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Mit  Genehmigung    der  hohen  Fakultät  erscheint 
hier  nur  der  erste  Teil  der  Arbeit. 


V 


In  den  Quellenstudien  soll  gegenüber  der  von 
F.  Münzer  in  einem  umfangreichen  Werke  (Beiträge 
zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius, 
Berlin  1897)  vertretenen  Ansicht,  die  grosse  Masse  der 
antiquarisch-historischenNotizen  in  der  nntnrali-^  "historia 
werde  der  Vermittlung  des  Antiquars  der  letzten  Zeit 
der  römischen  Republik  M.  Terentius  \\trr  \  erdankt, 
ein  in  tiberischer  Zeit  entstandenes  gelehrtes  Surinel- 
werk,  die  Rerum  memoria  dignarum  libri  des  \%  rrius 
Flaccus,  als  Hauptquelle  der  Plinianischen  Encyclopädie 
erwiesen  werden.  Von  der  Dissertation  kommt  hier 
eine  Untersuchung  der  über  die  3()  Bücher  der  naturalis 
historia  verstreuten  Zeitangaben  nach  Jahren  d»  r  ^tadt 
auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Aera  zum  Abdruck. 
Dieselbe  ist  als  eine  Vorarbeit  für  die  eigentlichen  Quellen- 
studien zu  betrachten,  insofern  sie  zeigt,  dass  der 
Hauptstrom  der  unmittelbaren  yuellen  des  Plinius 
nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  der  Zeit  der 
römischen  Republik,  sondern  der  ersten  Kaiserzeit  an- 
gehört. Demnächst  werden  eine  Behandlung  des 
Quellenproblems  Mela,  Plinius,  Solin,  Isidor  und  eine 
Analyse  des  siebenten  Buches  der  naturalis  historia 
erscheinen. 


Druck  von  E.  E  b  e  r  i  n  g ,  G.  m.  b.  H.,  Berlin  NW.,  Mittelstr.  29. 


Erstes  Kapitel. 


\ 


\ 


Die  Datt'ii    ^-arroiiisclier   Aera. 

Während  die  Schriftsteller  der  römischen  Kaiser- 
zeit in  der  Reg*el  nach  den  eponymen  Beamten  datieren 
—  Dionys  benennt  die  Jahre  nach  Consuln  und 
Olympiaden,  Diodor  nach  Consuln,  Olympiaden  and 
Archonten,  Tacitus  wie  die  meisten  nndpn^n  Autoren 
nach  Consuln  — ,  finden  wir  in  der  iKitiiralis 
historia  die  Jahre  g-ewöhnlich  durch  Zai  i« ü  der 
StadtgTÜndungfsära  bezeichnet  Von  diesen  Zeit- 
angaben stehen  diejenigen,  welche  mit  der  \  iiii  mg 
der  eponymen  Beamten  verbunden  erscheinen,    u  dem 


Rufe    grosser  Zuverlässigkeit.     Um 


f^in    Beispiel 


anzuführen,  haben  Marquardt  (römische  St  t  tsver- 
waltung  IP  11  A  5)  und  Mommsen  (R.  G.  P  4  >;  als 
das  Jahr  der  grossen  Umgestaltung  des  römischen 
Münzwesens  entgegen  der  annalistischen  Tradition 
(Liv.  ep.  15,  Zonar.  VIII  7,  Syncellus  I  7)23 
Bonn)  nicht  das  Jahr  486  d.  St.  r=  268  vor  Chr., 
sondern  wegen  der  ungewöhnlichen  Bestimmtheit  der 
Plinianischen  Zeitangabe  n.  h.  XXX!"  }|  aru;  ntuia 
signatum  anno  urbis  CCCCLXXXX  j  Ogulnio 
C.  Fabio  cos.,  quinque  annis  ante  prinnni  Punicuni 
bellum  das  Jahr  ^(iQ  vor  Chr.  an^i  uommen.  Kai ü 
nun     aber     gezeigt     werden,     dass     die    Plinianische 


—     6    — 

Datierung  der  Miinzreform  trotz  ihrer  dreifachen  Be- 
stimmtht.v  meinen  Glauben  verdient,  so  mae  eine  Unter- 
suchung* aller  in  d^r  n.  h.  enthaltenen  Daten  nach  Jahren 
der  Stadt  abgesehen  von  dem  quellenkritischtii  Resultat, 
auf  das  es  dem  X^/rfasser  in  erster  Linie  ankommt, 
durch  die  den  anuereu  Zeitangaben  gegrn  incr  ge- 
boteneV  rsicht  gerechtfertigt  erscheinen  Von  grösster 
Wichtigkeit  ist  hier  die  Scheidung  der  nach  varronischer 
von  den  nach  capitolinischer  A^ra  datierten  Jahres- 
zahlen. 

Zunächst  ist  es  nicht  schwer  nachzuweisen,  dass 
l'linius  selbst  varrunisch  gerechnet  hat.  Nach  n.  h^ 
XIV  1'  -'-ntentia  eins  (Catonisj  indicanda  f^^t  vA  m 
omni  genere  noscamus  quae  fuerint  celeberrima  anno 
1)^  urbis,  circa  captas  Carthaginem  ac  Connthum, 
cum  supremum  is  diem  obiit,  et  niiantum  postea 
CCXXX  :;iin::-  \-:ta  profecer:*  und  X  X  \' i  i  I  12  omnia 
ea  adprobantibus  DC^CCXXX  annorum  eventibus  zählt 
er  Von  Gründung  der  biadc  bis  zur  Abfassung  aer 
nat.  hist.  S3(i  Jahre.  Da  ^-r  sein  ^V  rk  im  Jahre 
T;  unserer  Zeitrechnung  dem  Kronprin  *n  T.  Flavius 
Vespasianus  überreicht  hat,  die  830  Jahre  aber  nach 
capitolinischer  \  r a  auf  das  Jahr  78  führen  würden, 
kann  er  selbständig  nur  nach  varronischer  Aera  datiert 
haben.  Dieses  Resultat  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
von  den  beiden  übrigen  auf  die  Zeit  des  Verfassers 
bezüglichen  Zeitangaben  nach  Jahren  der  Stadt  die 
eine  ganz  zweifellos  und  die  andere  höchstwahrschein- 
lich varronisch  gemeint  ist:  n.  h.  lii  GB  imperatoribus 
censoribusque  Vespasianis  anno  conditae  DPrrxxVI 
(d.  i.  73  li  ■  rr.j  und  X5  Claudii  principis  censura 
anno  urbis  DCCC  (d.  i.  wahrscheinlich  4  7  n.  Unr. ;  uie 
Censur  dauert  bis  48). 

Aber  Plinius  hat  nicht  nur  selbst    varronisch  ge- 


/ 


\ 
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rechnet,  sondern  auch  zur  genaueren  Bestimmung  der 
ihm  vorliegenden  Zeitangaben  nicht  selten  eine  Tabelle 
varronischer    Aera     herangezogen.      Das    h.tt    /\u^r<i 


,Aii;f]/er 


r^ 


(Beiträ;5^e   125)  erkannt.     W   r    findei 


i    nai; 


•  V 


11 


...    h.     XXX\'    12     /M    den     Namen     «!er    C/onsuln     »ie'^ 
Jahres    V^l')     a.    ^•^t,  T'a     \^>r     i'hr.    dasjeniLfe    Stadt- 

grunaungsjahr  \arrvaascher  Aera  ver/tai^iiiet,  in 
welchem  laut  der  ron^^ularta^ten  .nvei  ('{»iisuln  dessel[>en 
Xainen^  wie  im  lahia'  7'*,  Apiauv  l/laudiu^  und  Pubims 
S(  rvilius,  zum  ersten  Male  im  Anne  warten:  *  Iuiums 
in  sacro  vel  publico  dicare  ]>n\aitin!  ])rnnus  iiiNiitiüt, 
in  reperio,  Appius  Claudius  qui  lajusul  cum  W  Servna» 
fuit  hinn)  urbis  CCLXdlll.  posuit  eniui  m  Beliuna«'  a«'dt- 
maiores  suos  .  .  .  (13)  post  euiii  M.  AtMinlius  collega 
in  cC'D^ulatu  O,  faitatii  non  m  basinea  inudo  Aemilia. 
vvniiu  et  domi  sua?*  posuii.  Ynilkoninien  klar  und 
überzeugend  ist  der  \Xrschlag  von  Munzer,  die  i  hriiu- 
logische  Discrepanz  fole^^ndermassen  zu  lösen:  ..Pün  us 
fand  in  seiner  Helle  einfach  die  riursulnaiuen  .  .  unl 
schlug,  um  die  Zeit  näher  zu  be-tnuinen,  senie  Ztu- 
tabelle  auf;  a^s  er  darin  gleich  iiu  AniauLT  ier  Lunsu- 
larfasten  die  beiden  Namen  verema^t  find,  schrie!*  t  r 
sein:  anno  urbis  CCL Villi  hin;  denn  er  dachte  nicht 
daran,  dass  sie  mehr  als  vierhundert  Jahre  spaier  iiuch 
einmal  zusammen  vorkommen  kiannten".^ 


1.  Wer  die  beiden  Datierungen  §  1  uiu!  i)  niit  einander 
vergleicht,  wird  nicht  mit  Urlichs  (Chrest  :5:>;)  und  Mayfioff  Icn 
granzen  Relativsatz,    sondern    nur    die  Jahreszahl    für    mtcrpoiR-rt 

d.  h.    für    cHien    selbständigen  Zusatz   des  tdinius    halten.     Wdis 

das  von  der  ^^^ueile  gemeinte  Jahr  anhelnfft,  so  muss  man 
bictierheh  Sfaik  Verhandl.  der  ;n.  I^fiilologciivers.  zu  l'iibinireii 
I87ü  S.  4itf.'  und  Wwr/xT  (Beitrage  12')'  dann  bcipfliehteii.  dass 
dieselbe    nicht,    wk.    da-    meisten    delehrten     meuerdini^s     aueh 


W'i^^uwa  Reliizi^ai    der  RnmvT  137  A  Ti   annelimeri,    den  Hrtnuier 
des  Ih  i   natempels,   sondern  den  Consul   des  jahnv  '  '   v    Chr. 


— .   8 
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Indessen  hat  Münzer  aus  seiner  scharfsinnig-en 
Beabachtung"  nicht  die  notwendigfen  Konsequen/*^n  g-e- 
zoirr^ri  w.-nn  »^r '^m'^  R.>'h'  \.)n  Nachrichten  in  der  natu- 
ralis historia  ledigHch  deshalb  für  Varr  >  n  Anspruch 
nimmt,  weil  dar.u  nach  varronischer  Aera  daiicri  .vird.- 
iLi:  Plinius  eine  Tabelle  varronisrhor  A^^ra  benutzt, 
so  niuss  bei  den  varronisch  datierten  Jahres- 
zahlen mit  dt-  Möglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
sie  liicht  schon  der  Quelle  des  Plinius  eigentüm- 
heh  gewest»n  n  s  rn  von  dem  Verfasser  aus  seiner 
Zeittafel  hinzugefügt  worden  sind,  wenigstens  soweit 
auch  ohne  die  Zahlen  die  betreffenden  Nachrichten 
zeitlich  genügend  fixiert  erscheinen."^ 

Derartige  Interpolationen  scheinen  mir  ganz 
evident  n.  h.  XXXIV  i>0  non  vetus  et  bigarum  cele- 
bratio  in  iis,  qui  praecura  functi  curru  vecti  essent  per 
circum;  antiquior  columnarum,  sicuti  C.  Maenio,  qui 
devicerat  priscos  Latinos,  quibus  ex  foedere  tertias 
prae(lae  populus  Romanus  praestabat,  eodemque  in 
consulatu  in  suggestu  rostra  devictis  Antiatibus  fixerat 
anno  urbis  CCCCXVI,  item  C.  Duillio,  qui  primus 
navalem  triumphum  egit  de  Poenis,  quae  est  etiamnunc 
in    foro,    item    L.  Minucio    praefecto    annonae    extra 


hat   bezeichnen    wollen,    der   mit   seinem    Kollegen    P.  Servilius 
unmittelbar  vor  den  §  13  genannten  Consuln  im  Amte  war. 

2.  Beiträge  15.-).  1  zu  n.  h.  XVI  iiiö,  obgleich  die  Jahreszahl 
hier,  wie  oben  gezeigt  werden  wird,  höchstwahrscheinlich 
capitolinisch  gemeint  ist,  ferner  p.  201  zu  n.  h.  XXXV  14,  p.  21J 
zu  n.  h.  XXXIV  U,  obgleich  unsere  massgebende  Handschrift 
capitolinisch  zählt,  p.  2s9  zu  n.  h.  XXXIV  20. 

3.  Der  komplizierte  Fall,  dass  Plinius  eine  chronologische 
Angabe  seiner  Quelle  z.  B.  das  Jahr  der  Olympiade  oder 
die  Consulnamen  nach  seiner  Tabelle  durch  das  entsprechende 
Stadtgründungsjahr  ersetzt  hat,  braucht  zum  Glück  bei  keiner 
einzigen  Zeitangabe  der  nat.  hist  in  Betracht  gezogen  zu  werden. 


V 


portam  Trigeminam  unciaria  stipe  conlata  .  .  Atti 
Nävi  statua  .  .  basis  eins  conflagravit  curia  incensa 
P.  Clodii  funere  und  XXXVI  49  M.  Lepidus  <j.  Catuli 
in  con'^ulatu  conlega  primus  omnium  liminri  ex  Xumidico 
marmore  in  domo  posuit  magna  reprensione.  is  fuit 
consul  anno  urbis  DCLXXVI  .  .  post  hunc  Lepi- 
diim  quadriennio  L.  Lucullus  consul  fuit  .  .  {:}{))  .  .  }^n- 
mum,  iit  arbitror,  marmoreos  parietes  habuit  scaena 
M.  Scauri. 

Aber  auch  die  in  folgenden  Nachrichten  eut- 
haltenen  Jahreszahlen  varronischer  Aera  könnte  Plinius 
seiner  Tabelle  entnommen  haben: 

n  37  Pythagoras  Samius  primus  deprehendit  (na- 
tiiram  sideris  appellati  Veneris)  Olympiade  circiter  XLII, 
qui  fuit  urbis  Romae  annus  CXLII.* 

II  90  semel  adhuc  iubae  effigies  mutata  in  hastam 
est,  Olympiade  CVI,  urbis  anno  CCCXCVIII.^ 


4.  Die  massgebenden  Handschriften  bieten  die  Olympiade  XLII, 
weshalb  die  Herausgeber  diese  Zahl  beibehaitui  und  das  Stadt- 


jahr  des    Parisinus    CXLII    statt   CXVI   und   CXil 


UCl 


übrigen 


[iandh.iuiften  in  den  Text  autgenommen  haben.  Gegen  Unger, 
der  LXII  und  CCXXII  vorschlägt,  verweist  Jacoby  (Chuünk  des 
Apollodor  221)  mit  Recht  auf  die  übereinstimmende  Lesart 
der  Hss.  Doch  hat  seine  Vermutung,  dass  Pliniu>  \  ii  r  den 
Tarquinius  Superbus,  unter  dem  nach  Nepos  Pythagoras  blühte, 
mit  Priscus  verwechselt  habe,  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  da  sonst  kein  Schriftsteller  der.  Pyih.agoras  unter 
Tarquiniii>  F^riscus  ansetzt  Mir  will  der  Synchronismus  zwischen 
der  runden  Bezeichnung  der  Olympiade  (ol.  circiter  XLil)  und 
dem  bestimmten  Stadtjahr  herzlich  ungeschickt  erscheinen,  wes- 
halb ich  Plinius  selbst  dafür  verantwortlich  nuulKn  niDchte. 
Wallis vheinlich  las  er  in  seiner  Quelle  richtig  ol.  circiter  LXil; 
dann  ;ti>i !  wird  er  sich,  ris  er  seine  Tabelle  zu  Rate  zog,  in 
der  üiyiiipiadenreihe  versehen  und  das  zu  ol.  XI  li  verzeich- 
nete Stndtjahr  nebst  der  falschen  Olympiade  in  seinen  Text  auf- 
genommen haben. 
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III  58  (Theophrastus)  scripsit  Nicodoro  Athenien- 
siuiii  magivStratu  qui  fait  urbis  nostrae  CCCCXL  anno. 

VIII  19  Romae  pugnasse  Fenestella  tradit  primum 
omnium  (elephantorum)  in  circo  Claudi  Pulchri  a^dilitate 
curuli  M    Antonio    \    f^ostumio  cos.  anno  urbis  DCLV.^ 

Xll  18  tanta  ebori  auctoritas  erat  iirbis  nostrae 
CCCX  ann».  :  iiic  enim  auctor  ille,  s.  1  f*  rodotus, 
historiam  eam  condidit  Thuris  in  Italia. 

XIV  50  in  r^^liquis  (vinis)  claritas  ^eneri  non  fuit 
aliciii,  anno  fuit  omnium  gfenerum  bonitate  L.  Opimio 
COS.,  cum  C.  Gracchus  tribunus  plebem  seditionibus 
agfitans  interemptus  est:  ea  caeli  temperies  fulsit  — 
cocturam  vocant  —  solis  opere  natali  urbis  Fh  XXXIII. 

XIV  ♦)4  apothecas  fuisse  et  diffundi  solita  vina 
anno  DCXXXTH  urbis  apparet  indubitato  Opimiani 
vini  argfumento. 

XVII  ;5  nobilissimarum  gentium  ambo,  s.  L.  Crassus 
et  Cn  Domitius  Ahenobarbus,  censuram  post  con- 
sulatus  simul  g-essere  anno  conditae  urbis  DCLXII. 

XXiX  12  L.  .iemilio  M.  Livio  cos.  anno  urbis 
DXXXV. 

X.  XiX  15  Cato  sescentesimo  quinto  anno  urbis 
nostrae  obiit,  octog^ensimo  quinto  suo. 

XXXIII  ]]•]    Theophrastus    LXXXX    annis    ante 


5.  Das  Olympiadenjahr   ist  in  den  Hss.  verderbt   (Varianten 

CV.    kMII    lVUU).    wanr-;d    alle    das    Siadijaii!     CCCXCVlii 
ructen.     Daher  möchte  ich  m^M'   mit  Cagnat.   obss.  var,     l.^    und 

ik:n     HcrauM;chcm     mit     f>r/im      auf     «M,       h  ^-^     da>      Siadijahr 
in    ^>^,  :3.jiKk;r!i   niit   IkzuLj  aa!   da-.  Ssadtialu   aa^-  iiie   Ülviiinatdc 


in    ICXi    ändern 


Li  mal 


Aiicii    bcä     flleichiiimcri     zwischen 


Olympiaden    und    Stadtiahren    irewöhnlicl!     da-    erste 
Olympiade  geglichen  haben. 

t>.  Varianten  Cl  \  !  und  CLV. 


J^^^ 


.' "!  e  r 


\ 

%. 


\ 


/ 
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Praxibulum  Atheniensium  magistratum  —  quod  tempus 
exit  in  urbis  nostrae  CCCXLVIIII.'' 

XXXIII  148  L.  Scipio  in  triumpho  uainstulit 
arg-enti  caelati  pondo  mille  et  CCCC  et  va^nrnm 
aureorum  pondo  MD  anno  conditae  urre- 
at  eadem  Asia  donata  multo  etiam  gni\;u- 
mores,  inutiliorque  victoria  illa  heredita*^  At'eU»  rege 
mortuo  fuit.  tum  enim  haec  emendi  R  .nuie  in 
auctionibus  regiis  verecundia  exempta  est  url)  b  aiiiio 
DCXXII,  mediis  LVII  annis  erudita  civitate  amare 
etiam,  non  solum  admirari,  opulentiam  externam, 
immenso    et    Achaicae    victoriae    momento    .    .    anno 

urbis  DCVIIl. 

XXXIV  7  Corinthus  capta  est  olympiadis  CI  \  ill 
anno  tertio.  nostrae  urbis  DCVIIl. 

XXXV  14  L.  Manlio  O.  Fulvio  cos.  aniiu  urbis 
DLXXV  M.  Aufidius  tutelae  Capitolio  redemptor 
docuerit  patres  argenteos  esse  clupeos,  qui  pro  aereis 
per  aliquot  iam  lustra  adsignabantur. 

XXXVI  47  (Mausolus)  obiit  olympiadis  C\  11  ühio 
secundo,  urbis  Romae  CDIIl. 

Dagegen  machen  folgende  Jahreszahlen  varro- 
nischer  Aera  den  bestimmten  Kindruck,  als  ob  Piinius 
sie  schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden   hat: 

XV  2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio  Caeci 
nepote  L.  Junio  cos.  olei  librae  dnae  denis  assibus 
veniere,  et  mox  anno  D^LXXX  M  Seius  L.  F.  aedilis 
curulis  olei  demis  libras  singulis  assibus  praestitit 
populo  Romano  per  totum  annum.  (3)  uumi>  »u 
miretur  qui  sciat  post  annos  XXi!  (^n,  Pompeio  111. 
cos.  oleum  provinciis  Italiam   misisse. 

XX^X    12    extant    certe    et    apud    Italas     gentes 


7.  Die  Hss.  bieten  CCXLVIIII. 
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vestig-ia  .  .  .  DCLVII  deaium  anno  urbis  Cn.  Cornelio 
Lentulo  P.  Licinio  Crasso  cos.  senatusconsultum 
factum  est,  ne  homo  immolaretur. 

aXaIü  44  arg-entum  sig-natum  anno  urbis 
CCCCLXXXV  O.  Ogulnio  C.  Fabio  cos.  quincjue 
annis  ante  primum  Punicuin  bellum. 

Dennoch  braucht  die  unmittelbare  Quelle  dieser 
Nachrichten  keineswe^-s  varronisch  g-erechnet  zu 
haben.  Die  Notiz  von  der  Einführung-  der  Silber- 
währung-  in  Rom  XaXüI  ii  steht  in  dem  Kapitel 
über  das  römische  Münzwesen,  von  dem  Mommsen 
nachgewiesen  hat,  dass  es  dem  Verrius  Flaccus 
verdankt  wird.^ 


\ 


/ 


s.  Mommsen    (röm.  Münzwesen  2ss  ff.  Anm.  14)    vergleicht 
den  Plinianischen  Bericht    mit   einigen  Artikeln  bei  Fest.   ep.  i».s, 
172,  21.'),  834,  347  und    schliesst    aus  der  engen  Verwandtschaft 
—  „selbst   grobe    Irrtümer    wie    die   Bezeichnung   der  Biga    und 
der   Quadriga    als    der    ältesten    Silbergepräge    und    Zufällig- 
keiten wie  die  Einflechtung  der    bigati   in  den  Bericht    über    die 
Reduktion    des    As   sind    beiden    gemein"    —    mit    Recht,    dass 
Plinius  „den   ganzen  Bericht    über    die  Asreduktion    aus  Verrius 
geschöpft  hat."     Wenn   er   indessen    behauptet,  xiass   jene  Ver- 
kehrtheiten uns  den  Urheber   des  Berichts   als   einen  Philologen 
anzeigen,   dem  es  „nicht  so  sehr  um  die  Sachen  zu  tun  war  als 
um  Erklärung  für  den  quadrans  ratitus   des  Lucilius,   die  bigati 
und  quadrigati    der  Annalen",    so    scheint   er   zu   glauben,    dass 
Plinius    ebenso    wie  Festus    das    glossographische  Lexikon    des 
Verrius  excerpiert  hat.     Wir  werden  sehen,    dass  PI.    nicht   nur 
diesen    Bericht,   sondern    sämtliches   dem    Verrius    Flaccus    ent- 
nommene Materia!  nicht  dem  Wortlexikon  de  verborum  significatu, 
sondern    dem    in    tiberischer  Zeit   erst  um   das  Jahr  2')  unserer 
Zeitrechnung    entstandenen   Sachlexikon,     den    Rerum    memoria 
dignarum   libri    des   Gelehrten   verdankt,    worin   dieser   all   sein 
reiches  Wissen    und    den    Inhalt   seiner   früheren    Studien   unter 
Heranziehung  der  für  seine   grammatischen  Schriften    gemachten 
E.xcerpte  —  daher   die  oft   wörtlichen    Uebereinstimmungen    des 
Plinius  mit  den  Festusartikeln  —  niedergelegt  hatte. 


\ 


/ 


\ 
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Nun  hat  Verrius,  wie  im  fünften  Kapitel  dieser 
Untersuchung-  gezeigt  wird,  nicht  nach  varronischer. 
sondern  nach  capitolinischer  Aera  datiert.  i'iin  as 
kann  also  jene  Zeitang-abe  varronischer  Aera  nicht  ii 
seiner  Quelle  vorgefunden  haben.  1  niwt  -ier  las  vi 
bei  Verrius  die  Jahreszahl  i>,i  der  Stadt  und  ii.ii 
diese,  indem  er  sich  der  capitolinischen  Rt  tiiuiiL! 
seiner  Quelle  bewusst  war,  in  das  varronische  Janr 
485  d.  St.  abgeändert,  oder  er  fand  bei  Verrius  das 
Jahr  485  d.  St.  und  hat,  ohne  sich  der  seiner  Onolle 
eigentümlichen  Rechnung  bewusst  zu  werden,  zu 
dieser  Zahl  die  Namen  der  Consuln  des  Jahres  485 
van.  nebst  dem  entsprechenden  Jahr  vor  dem  ersten 
punischen  Krieg  aus  seiner  Tabelle  hinzugefügt. 
Stellt  sich  aber  im  Laufe  unserer  Untersuchung  her- 
aus, dass  Plinius  eine  nicht  geringe  Zahl  selbst  der 
bekannteren  Daten  capitolinisch  datiert,  also  ged  inki  n- 
los  aus  seil  er  Quelle  abgeschrieben,  insbesondere  die 
in  den  vorhergehenden  Ivapiteln  des  XXXlli.  Buches 
enthaltenen  Stadtgründungsjahre  samt  und  sonders 
in  ihrer  capitoliniscnen  Datierung  übernommen  hat,^ 
werden  wir  kein  Bedenken  tragen,  uns  für  die  zweite 
Möglichkeit  zu  entscheiden. 

Mithin  ist  die  Silberwährung  nicht  im  Jahre  269, 
sondern  268  vor  Chr.  in  Rom  eingeführt  worden. 
Unsere  Kombination  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
die  gesamte  annalistische  Tradition  das  Jahr  486 
varr.  =  268  vor  Chr.  als  das  Jahr  der  grossen  Münz- 
reform bezeichnet.^^ 


9.  Hierzu  kommt,  dass  Plinius  auch  diese  Kapitel,  wie  am 
Schluss  der  Abhandlung  gezeigt  wird,  dem  Verrius  Flaccus 
verdankt 

10.  Mommsen  hat  noch  in  seiner  Geschichte  des  römischen 
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Kann  im  Hinblick  auf  die  annalistische  Ueber- 
lieferung  an  der  Richtigkeit  unserer  Kombination 
nicht  gezweifelt  werden,    so  sind  auch    die    oben    an- 


XV  2 


o 


■in 


A 


XXX  1 


mit 


geführten  Zeitangaben  n.  h, 
Vorsicht  aufzun'  h  tn  \\  nn  sich  der  Verrianische 
Ursprung  dieser  Notizen  nachweisen  lässt,  w.i  ieu 
wir  es  sognr  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  die 
Jahreszahlen  capitolinisch  gemeint  und  die  Namen 
der  Consuln  von  i'i inius  aus  seiner  Tabelle  hinzu- 
gefügt worden  sind.^^ 


Ü  C  / 1 


:il     lU 


dein    i.nnnuelbar 

4t  wisd.    höchst- 

/weitens,    dass 


Miinzwesens  (r.  M.  p.  300  A  H3)  vorgezogen  nicht  dem 
Piiiiius,  sondern  der  ,,in  solchen  Fragen  glauhwurdigeren" 
Autorität  der  annalistischen  Ueberlieferung  (Liv.  ep.  io,  Zonaras 
Vlli;  7,  Syncellus  l  523  Bonn)  zu  folgen,  aber  sich  später 
durch  die  grosse  Bestimmtheit  der  Plinianischen  Zeitangabe  be- 
stechen lassen  und  in  seiner  römischui  (leschichte  (a.  O.)  ebenso 
wie  Marquardt  (a.  O.)  die  Wunzreform  ,269  v.  Chr.  angesetzt. 
II  U  a-  die  drei  Daten  m  X\  j  fHinftt,  so  kommt  erstens 
in  Betracfii,  das>  die  beiden  Zt-üaiiuatu:!! 
vorhergehenden  §,  wie  im  dritten  K:i|i!t 
wahrscheinlich  capitolinisch  zu  versteif 
das  erste  Citat  dieses  §  zweifellos  (vgl.  Alu.uer  Beiträge  p.  23)» 
wahrscheinlich  aber  auch  dn^  damit  eng  verknüi  ite  Fenestella- 
citat  dem  Plinius  durch  eine  Witieiqueile  zugetiussen  ist,  drittens 
dass  Verrius  Flaccus  im  Register  des  15.  Buches  aufgeführt 
wird  und  er  der  einzige  Quellenschriftsteller  ist,  von  dem  wir 
nachweisen  können,  da^>  er  selbständig  capitolinisch  gerechnet 
hat.  Ist  der  Verrianische  Ursprung  der  einleitenden  §§  erst 
durch  eine  Analyse  de^  15.  Buches  vollständig  gesichert,  so 
dürfen  wir  unbedenkli^li  die  erste  Zeitangabe  der  nhcs]  citierten 
Stelle  mit  248,  die  zweite  mn  7/?.  die  dritte  mit  .:  v  ehr» 
gleichen.  Zu  dem  w-  icr;  uatuiii  würde  vortrefflich  biniinien, 
Reduktion  de--  *  äeipreises  durch  den  pleheiischen  tutal- 


-s  die 


S\.    Seius 


Q\ 


!a^ 


ant     der 
fahr     73 


itx 


1 1 


'unifia 
hr.      taut. 


Ca^-ia    tru- 
v<)i!k.idieren 


wurde.  Ai:  :ü;:.;-  amtierten  die  pleliciisdun  Curuladilen, 
wie  M  n  n  >cn  iR  T  I  97  ff.)  nachgewiesen  hat,  in  der  Rege!  in 
den    varronisch    geraden,    die    patrizischen     in    den    varronisch 


\ 


V 


Die 


Zweites  Kapitel. 


zweiti  Ulis  capitolifiischcü   Daten 


Ich  komme  zu  denjenigfen  Zeitangaben  in  der 
naturalis  historia,  welchen  die  capitolinische  Aera  zu 
Grunde  lieg-t,  und  unterscheide  zwei  Gruppen:  solche, 
die  zweifellos,  und  solche,  die  höchstwahrscheinlich 
capitolinisch  zu  verstehen  sind. 


ungeraden  fahren.  Aber  dieser  Wechsel  hat  luir  ^i^  /um  Soziai- 
krieg  fortbestanden:  bereits  im  J.  663:=  91  v  Cht  fnden  wir 
M  Marcellus,  einen  Plebejer,  als  Curuladilen,  und  seitdem  erscheint 
dieses  Amt  beiden  Ständen  gleichmässig  geöffnet  (M  mmsen 
a.  O.  p.  102). 

I>etreffs  der  Notiz  des  30.  Buches    verweise  ich  daranf    dass 

dk:i\  §  die  Beseitii^une,  der  Druiden   und 

/n  der  andei  weiüecn 


\  wL    de  e, aes^H 


m  dem  unmittelbar  folgen^ 

der  y.aiii5elien  Menschenopfer  im  Gegensat 

Ueberlieferung  (Suet.  Claud.  c.  -25,   Aurel.  \ 

vgl.   Desjardins    geographie   de   la  Gaule  i^ni.   ili      ••-Mi^^    nieln 

dem  f-riiizipat  des  Claudius,    sondern    des  d  ihemiN   /um  f'^uhnie 

afit^erecfniet  wird:    XXX  1"'  Tiberii  Cacsaris    prnieipatus  Mistuiil 

Druidas  .  .  .  nee  satis  av^Uuuh  psdesi  quantuin   Ronianis  dehc- 

afur  qui  sustulere  monstra  in  uüibu^  l!r)niniefn    'sccidere   relii^a)- 


:!ia!n    saiuhernniuni, 

d!'•^ 


i)a 


Dl 


.  n  >  r 


und 


sissinnini  erat,  mandi  vero 

zueilen  Regierungsperiode  de^  Tibunus  aufi^ewaehstui 
infolgedessen  keifi  \'erehrer  dieses  Fürsten  j4ewesen  !>t  t\e!. 
\dl  Id-r  XIV  Ui.  XXViU  2:\,  XXXIV  ni2.  XXXV  2-).  es 
all  ä  \  n  allem  für  einen  Schriftsteller  der  Zeit  \e<pasians 
viei  iialief  lag,  die  Beseitigung  des  Stande>  der  Druiden 
dem     Kaiser     Claudius    zuzuschreiben,     ^u:    aüe     SehrittsieUer 


msser    Pfinius    getan    haben,    so    scheint 


i.  h  i'  s  e  r    d  k 


Ruhme 


16 


\ 
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Zu  der  ersten  Gruppe  g-ehören: 

VII  157  illud  adnotare  succurrit  unum  oinnino 
quinquennium  fuisse  quo  Senator  nullus  moreretur, 
cum  Flaccus  et  Albinus  censores  lustruni  condidere, 
usque  ad  proximos  censores,  ab  anno  urbis  I  H  XX  \'IIII. 

Die     massgebenden     Handschriften     bieten     die 

notiz  nicht  selbständig  niedergeschrieben,  sondern  den  Be- 
richt einer  in  tiberischer  Zeit  schreibenden  Quelle  wiedergegeben 
zu  haben,  aus  der  vielleicht  auch  der  vor  der  1>  finitiven 
Beseitigung  des  Druidenkultes  durch  Claudius  abgefasste  Bericht 
des  Pomp.  Mela  III  2,1k  geflossen  ist:  gentes  superbae  super- 
stitiosae  aliquando  etiam  immanes  adeo  ut  hominem  optiniani 
et  gratissimam  diis  victimam  crederent.  manent  vestis^ia  feritatis 
iam  abolitae  atque  ut  ab  ultimis  temperant,  ita  nihüoniinus,  ubi 
devotos  altaribus  admovere,  delibant.  Nun  hal  in  wir  eine 
ihrem  Inhalt  und  teilweise  auch  ihrem  Wurtlau:  n;wh  uut  der 
Nachricht  des  XX X  Buches  sich  deckende  Notiz  mi  Anfang  des 
7.  Buches:  VII  9  nuperrime  trans  Alpis  hominem  immolari  gentium 
earum  more  solitum,  quod  paulum  a  mandendo  abest,  inid  es 
kann  durch  eine  Analyse  des  siebenten  Buches,  insbesondere 
einen  Vergleich  zwischen  VII  i:i— 20  und  XXVIII  80— 4G,  XX\iii 
31  und  VIII  H2,  Vi!  15  und  XXVIII  19,  VII  20  und  Paul.  Festi 
p.  U.s  gezeigt  werden,  dass  PI.  diese  Notiz  einschliesslich  der 
für  seine  eigene  Zeit  nicht  mehr  passenden  Zeitangabe  nuperrime 
dem  im  Register  des  siebenten  Buches  an  erster  Stelle  ge- 
nannten Verrius  Flaccus  verdankt.  Wenn  wir  aber  sehen  werden, 
dass  die  von  PI.  ausgibig  benutzten  Rerum  memoria  dignaruni 
libri  des  Verrius  Flaccus  nach  dem  Jahre  2H  unserer  Zeitrech- 
nung verfasst  worden  sind,  also  der  Regierungszeit  des 
Tiberius  angehören,  werden  wir  es  für  sehr  wahrscheinlich 
halten,  dass  auch  die  Nachricht  des  30.  Buches  aus  diesem  \\  crke 
geflossen  ist.  Dem  gegenüber  kann  das  Fehlen  des  Nafiens 
des  Verrius  im  Register  des  30.  Buches  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
da  wir  ihn  sogar  in  den  Registern  solcher  Bücher  vermissen,  m 
deren  Text  er  namentlich  zitiert  wird,  noch  dazu  im  38.  Buche 
zweimal  für  eine  Summe  von  Nachrichten  bezw  Zeugnissen, 
woraus  hervorgeht,  dass  er  für  dieses  Buch  eine  ILuiptqiielle 
des  PI.  gewesen  ist  (vgl.  IX  77  und  XXXIII  63.  111). 


\ 


\ 


Zahl  DLXXVIIII,  der  minderwertige  Parisinus 
DUCXVIII.  Man  darf  sich  daher  nicht  mit  Münzer^ 
für  diese,  sondern  nur  mit  den  Herausgebern  für 
]f^ne  Lesart   entscheiden.     Da    nun    das  T/iHtrum,    das 

auch  Livius  in  der  f  i  :  i.  I  itkade  anführt,-  von 
varronisch  580 — 584  gedauert  hat,  inuss  die  yaellö 
des  Plinius  capitolinisch  gerechnet  haben. 

\'f[T  16  elephantos  Italia  primum  vidit  P^  rri 
regis  bello  et  boves  Lucas  appellavit  in  Lucanis 
visos  anno  urbis  CCCCLXXii,  Roma  auteni  \n  iri- 
umpho  VII  annis  ad  superiorem  numerum  additis, 
eadem  plurimos  anno  Dil  victoria  L.  Metelli  ponti- 
ficis  in  Sicilia  de  Poenis  captos  ...  (17)  \  crriu:^  eos 
.pugnasse  in  circo  interfectosque  iaculis  tt'adit  .  .  ., 
L.  Piso  inductos  dumtaxat  in  circum  cet. 

Münzer  ist  der  Meinung,  dass  ilunu^,  durch 
seine  Mittelquelle  veranlasst,  df^n  Annalisten  Pi^n 
nachgeschlagen  und  aus  ihm  die  Angaiu  ii  über  die 
Elefanten  des  Pyrrhos  und  Metellus  mitsamt  der 
Dati*Tüii'>'  des  Annaiisieii  iku'h  *ler  Latunisrhen 
Aera  ausgeschrieben  hat.  Dagegen  ha  he  «r  die 
Notiz  über  Curius  Dentatus  nicht  naehgeprüft,  sondern 
aus  der  Mittelquelle  unverändert  niit  der  Jahres/  ih! 
nach  der  üblichen  Varronischen  A^ra  übernoniiii«-!!. 
,,Xatürlich  musste  dann  der  Versuch,  den  Zeitabstand 
zwischen  dem  Triumph  des  Deniams  und  dem  Er- 
scheinen des  Pyrrhos  in  Italien  auszurechnen,  einen 
Fehler  erzeugen."^ 

Will  die  komplizierte  Auffassung  von  Münzer 
schon  an  und  für  sich  wenig  einleuchten,  so  verbietet 


1    Münzer  Beiträge  202. 

•i.  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  III,  849,1. 

3.  Münzer  Beiträge  p.  373. 
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sie    sich    dadurch,    dass  sie    eine  Reihe    von  tatsäch- 
lichen Irrtümern  enthält. 

Erstens  muss  es  sehr  fraglich  erscheinen,  dass 
Piso  nach  der  Catonischen  Aera  datiert  hat,  nach 
welcher  das  Stadtgründungsjahr  Ol.  7,1  =  752/51  vor 
Chr.  angesetzt  wurde.^  Vielmehr  scheint  der  ^iima- 
list  nach  Censorin  (de  die  nat.  17,13)  die  Gründung 
Roms  auf  Ol.  5,3  =  758/57  bestimmt  zu  haben. ^ 

Zweitens  ist  die  Zeitangabe  für  das  Erscheinen 
der  Elefanten  des  Pyrrhus  nicht  catonisch,  sondern 
capitolinisch  gemeint.  Das  geht  nicht  nur  aus 
Solinus  XXV  15  (p.  113,1-1:  M.-),  sondern  auch 
aus  n.  h.  VIT  213  hervor.  Bei  Solin,  der  bekannt- 
lich nach  capitolinischer  Aera  datiert,  lesen  wir:  ele- 
phantos  Italia  anno  urbis  conditae  quadringentesimo 
septuagesimo  secundo  in  Lucanis  prinium  bello  Epi- 
rotico  vidit  et  boves  Lucas  inde  dixit.  Ihm  gilt  also 
das  Jahr  2s  1  vor  Chr.  als  das  Anfangsjahr  des 
Krieges  gegen  Pyrrhos.  Auf  dasselbe  Jahr  führt 
n.  h.  VII  21.)  princeps  Romanis  solarium  horologium 
statuisse  ante  XII  annos^  quam  cum  Pyrro  bellatum 
est  ad  aedem  Ouirini  L.  Papirius  Cursor  .  .  .  (214) 
M  Varro  primum  statutum  in  publico  secundum 
Rostra  in  columna  tradit  bello  Punico  primo  a  M.* 
Valerie  Messala  cos.  Catina  capta  in  Sicilia,  depor- 
tatum    inde    post    XXX    annos    quam    de    Papiriano 


4.  Holzapfel  röm.  Chron.  p.  166. 

5.  Holzapfel  a.  O.  p.  236,  Kubitschek  s.  v.  Aera,  Realencycl. 
I  1,  622. 

6.  So  lesen  die  massgebenden  Hss.  (Riccardianus  und  Pnrisinus 
6797),  Mayhoff,  Marquardt  röm.  Staatsverwalt.  IV  253  A,  Aliinzer 
Beiträge  p.  353,  dagegen  ante  undecim  annos  die  geringeren  Hss., 
Detlefsen. 
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horologio  traditur,  anno  urbis  CCCCLXXXXl  nee 
congruebant  ad  horas  eins  liniae,  paruerunt  tamen 
ei  annis  undecentum,  donec  Q.  Marcius  Philippus 
qui  cum  L.  Paulo  fuit  censor  cet.  Wie  aus  dem 
Schlussatz  hervorgeht,  berechnet  Plinius  bei  Angabe 
von  Intervallen  die  einfachen  Differenzen.^  Dem- 
nach kann,  da  der  Sieg  des  Messala  ins  Jahr  f-'O 
capitolinisch  bezw.  491  varronisch  gehört,  die  un- 
mittelbare  Quelle  des  Plinius  den  Anfang  des  Krieges 
gegen  Pyrrhus  nur  ins  Jahr  172 'rjämlich  H>'> — :>04-12' 
capitolinisch    bezw.  473  varronisch  gesetzt  haben.  ^ 

Drittens  hat  der  Triumph  des  Curius  Dentatus 
tatsächlich  erst  sieben  Jahre  nach  472  capitolinisch 
=  274  vor  Chr.  stattgefunden.  Die  Triumphalfasten 
(CIL  PI 72)  setzen  ihn  freilich  in  den  Februar  des 
vorhergehenden  Jahres,  und  deshalb  sagt  Münzer 
(Hermes    XXXI  309):     „der  entscheidende    Sieg    des 


7.  Die  Lesart  der  Hss.  CCCLXXVII  ist  verderbt.     Während 
die    Herausgeber,    der    Conjectur    von    Salmasiu^    fol^.  nd     das 

varronische  Stadtjahr  CCCCLXXXXI  in  den  Text  autgem  niüirü 
haben,  habe  ich  das  capitolinische  Jahr  eingesci/i  Fs  \Mid 
nämlich  im  nächsten  Kapitel  gezeigt  werden  iiass  die  uiiniitL!- 
bare  Quelle  des  Plinius  höchstwahrscheinlich  wie  an  der  einzigen 
raalielstelle  XXX\  22  capitolinisch  gerechnet  hat. 


s    ifi!   Besonderen    vgl.    aucii 


158,  XIV  148, 


A  \ 


XX\  ni  1_,  XXXlli  ii  Q.  Ogulnio  C.  Fabio  cos.  quinque  annis 
ante  primum  Punicum  bellum,  im  Allg.  Soltau  röm.  Ctn  n  1*2  ti 
„wenn  die  eigentlichen  Intervallangahen  gesondert  bctraciiiit 
werden,  so  herrscht .  .  weder  bei  alten  Aaioren  noch  bei  rnndern.  11 
Fnrschern  ein  Widersprucli  über  die  ik-handhiiiir  der  .\b<iAnd<- 
angaben  m  Cardinalia.  Ueberall  wird  hci  ihncfi  di-r  icrnimus  a 
quo  ausgeschlossen,  der  terminus  ad  quam  cmaereehaK  t,  and 
anders  kann  es  auch  rationeller  Weise  nicht  geschehen  sein". 

9.  Hieraus  folgt  die  Unrichtigkeil  Jtr  Lesart  anic  undecim 
annos,  weil  sie  in  das  Jahr  471  capitolinisch  =  47.:  van.  führen 
würde. 


/ 
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Curius  Dentatus  .  .  und  sein  Triumph  fallen  275  vor 
Chr.  =:  479  varr.,  fünf  Jahre  nach  dem  ersten  Zusammen- 
treffen mit  dem  Könige. "^^^  Aber  die  Schlacht  bei 
Benevent  ist  zweifellos  unter  dem  Consulat  des 
Curius  Dentatus  und  Cornelius  Lentulus  geschlag-en 
worden,  wie  wir  bei  Eutroplus  II  14  lesen: 
consules  deinde  Curius.  Dentatus  et  Cornelius  Lentulus 
adversus  Pyrrum  missi  sunt.  Curius  contra  eum 
pug-navit  .  .  in  consulatu  triumphavit.  D.i  die 
Consuln  im  fünften  Jahrhundert  der  Stadt  ihr  Amt 
am  1.  Mai  antraten,  kann  der  Triumph  erst  in 
den  Februar  des  Jahres  274  vor  Chr.  fallen.^^ 

Endlich  ist  auch  der  Sieg  bei  Panormus  von  der 
annalistischen  Ueberliefeiüi.-  JiiodorXXili  i  I,  Oro- 
sius  IV  \),  Eutropius  II  24),  der  die  Quelle  des  PHnius 
zweifellos  gefolgt  ist,  da  für  den  Triumph  des  Meceilus 
gleich  darauf  Piso  zitiert  wird,  nicht  in  das  Jahr  502 
catonisch  =  ois  I  vnr  .nisch  =  2'2  vor  Chi  vvic  Münzer 
annimmt,  gesetzt  worden,  sondern  in  das  Jahr  "H? 
capitolinisch  =r  50:3  varronisch  =  251  vor  Chr.^^ 


10.  Vgl.  auch  Friediänder  Sittengesch.   Il-^  537. 

11.  Uebci  die  Parallelstellen  zu  fMnuu-  und  Eutropius  vgl. 
Schön  d.  capitol.  Verzeichn    der  röm.  Triumphe  p.  24. 

12.  Während  Muniniscn  K.  G.  I  ^  527  und  Matzat  röm.  Chron. 
II  278  der  annalistischen  Ueberlieferung  folgen,  wollen  Ihne.  Soltau, 
Meltzer  (vgl.  Reuss  Philol.  LX,  ÜK)!,  p.  112)  und  neu  ■rdin-s  auch 
Varese  (ilcalendarioromanoairetädella  prima  c:iicrrapunh:arJ7i!b. 

Beloch  studi  di  storia  antica  fasc.  111  Rom  190-Jj  fuul.  PriviMus 
140  den  Sieg  dem  Jahre  250  vor  Chi  zuweisen.  Rcus.  i  n. 
p.  114)    macht   mit  Recht  darauf  aufmerksa:-    das.  der  uc>andf 


Schaft   des  Regulus,    die   iuk 


Orosius  IV  10.  I    11-   jalir  250  vor 


Chr.  fällt 


u:' 


Weither  iiach  Z!>nara>  \di. 


a 


die  L  '  ai^^u 


in  Rom  anwcbciid  waren,  der  Sieg  von  Panormus  vorausgegaimc 
sei:   „Siegte  Cäcilius  erst   im  Sommer  250",  (nadi  Polyb.  i  i n, 


\ 


/ 
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XV  102    cerasi    ante    victoriam   Mithridaticam  L. 

Luculli  non  fuere  in  Italia,  ad  urbis  annum  DCLXXX. 

L.  Lucullus  sieg-te  als  Proconsul  über  Mithridates 


etwa  im  Juni)  „dann  ist  nicht  denkbar,  dass  die  Consuln  zwischen 
dem  Siege,  für  den  Cäcilius  im  August  inuinphierte,  um!  duer 
Ausfahrt  (Polyb.  I  41)  die  Verhandlung;  aui  Reuiuu-  iri  R  an  tutiricn  ' 
Die  Haupt«;chwierigkeit  liegt   aber  wohl  dai  n     dass  die  capito- 

lini>elicn  rasicn  den  Triumph  des  Meudiub  aut  den  T  Septeiiiber 
des  J.  2du  ansetzen  (CIL  1-173)  und  dass  es  vscna;  wahrsehein- 
lich  ist,  dass  Metellus  erst  etwa  fünfzehn  .V\<  aiate  aa^ii  >cnicm 
Sieiie  triumj^fiiert  hat.  Reuss  (a.  O.  j  hd  nniinit  a!kadini;s  an, 
dass  Metellus  nach  seinem  Siege  in  Sicilieii  binh.  hi^  im  Früh- 
iiihr  2:»n  die  neuen  Consuln  eintrafen,  inui  dass  ..df*  Mai^eh  mit 
den  erbl  nieten  Elefanten  durch  Italien  die  Zeil  bi-  Hnde  August, 
zu  welchem  Zeitpunkt  er  seinen  dd-uiniid!  m  f^un  uicrtc,  ni  An- 
sprueli  nahm".  Aber  ist  es  nidii  !n  indieni  (jrade  unwahrschein- 
lich, dass  Metellus  etwa  150  Elefanteri  wa'nreruJ  eii  -  Kiniies  fast 
ein  volles  jaln  in  Sicilicn  behalten  hat?  Ich  trlaniac  b.ass  wir 
uns  für  oder  gegen  die  Autorität  der  ! dunnpliaiiasien  zu  ent- 
scheiden haben.  Entweder  folgen  wir  um  Varese  (a.  ü.  lo.  4ij 
der  Autmität  der  Fasten  imd  lassen  auch  die  Schlacht  erst  im 
Sommer  -^50  geschlagen  sein,  oder  wir  weisen  gegen  dai  Antorität 
der  Fasten  den  Triumph  ebenso  wie  die  Sehlaeht  dem  vorher- 
gehenden Jahre  zu.  Bedenken  wir  nun,  dass  die  Fasten  sich  nicht 
nur  beim  Triumph  des  Dentatus,  sondern  aueh  sonst  bei  den 
Triuinplseii  des  fünfti  n  Jahrhunderts  d.  St  in  i  um  ein  Jahr  geirrt 
(Mnnim-en  r.  e du.  2  p.  101  A.  173,  Holzapfel  r  ein  10:^  fg)  und 
sich  m  dei  W  urdigung  Mommsens  als  eine  Idk  uuir  c-^ten  kan^res 
nicht  behauptet,  vielmehr  als  späte  annalistisdie  Litterainr  heraus- 
gesteüi  haben,  auf  der  anderen  Seite  dass  die  Jahreszahl  .'»•>  cap. 
hei  i^linius  auf  alte  annalistische  1'  aduiun.  wahr^eik  nilieh  an!  Pisu, 
znrückizcht  und.  wenn  auch  nnsNeriieh  mit  dem  Siei^  do  .Wetcdus 
verknüpft,  an  Zusammenhang  vtni  dei  \'oi1n!Hani|4  dm'  idetanten 
in  R'me  also  dem  Triumph  des  Metidius  \er-tanden  \^'eriien  mi]>s 
(\-I  n  i  \'II  139  L.  Metelli  pontificis  .  .  eui  primus  ckphani  s 
ex  prnn=^  Punico  bello  duxit  in  frajninhn).  so  \vi:]\\i:n  war  un^ 
für  die  Annahme  entscheiden,  dass  Sieg  ur,d  idnani}  !i  dt>  Wetellus 
ins  Jahr  251  vor  Chr.  fallen.    Wir  sehen,  dassniehi  nia  y.idn  die 
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bei  Kycicus  (Liv.  ep.  95,  Eatropius  VI  8,2,  Vell. 
Pat.  II  :}:3,1)  d.  h.  im  Jahre  681  varronisch  =  680 
capitolinisch  =  73  vor  Chr. 

XVI  216   Nonne    simulacrum    Veiovis    in   arce    e 
cupresso    durat   a   condita   urbe   DLXI  anno  dicatum? 

Die  Handschriften  lesen  DLXI  (Parisin.  ri797, 
Toletan.,  Parisin.  6795  corr.),  DLI  (Vatican.  3861, 
i'ir  sin.  67im),  DCLXI  (Parisin.  6795,  vulg-.).  Daher 
dürfen  wir  nicht  mit  Merkel  (ad  Ovid.  fast.  CKXMii) 
und  Detlefsen  DLX,  sondern  mit  Mavhoff  nur  DLXI 
in  den  Text  aufnehmen.  Nun  erhielt  der  Gott 
Veiovis  am  Anfang-  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
fast  g-leichzeitig-  zwei  Tempel.  Der  eine  lag*  auf  der 
Tiberinsel  und  wurde  am  1.  Januar  560  varr.  =:r  194 
vor  Chr.  eing^eweiht. ^^  Der  andere,  in  der  Einsattelung- 
zwischen  Capitol  und  Burg*  inter  duos  lucos  g-eleg-en, 
wurde  im  Jahre  562  varr.  :::=  192  gestiftet/*  und  in 
diesem  befand  sich  die  von  Plinius  bezeichnete  Statue 
des  Veiovis  aus  Cypressenholz,  wie  aus  Ovid.  fast. 
III  437 ff   hervorgeht.'^       Das    von  Plinius  überlieferte 


capitolinischen  Fasten,  sondern  auch  Polybius  nicht  für  die  ältesten 
Teile  seines  Geschichtswerkes  der  annalistischen  Tradition  ge- 
genüber die  ausschliessliche  Autorität  beanspruchen  dürfen. 

13.  Liv.  XXXI  21,  IJ,  XXXIV  53,  7,  Ovid.  fast.  I  293.  An  der 
ersten  Stelle  ist  mit  Merkel  das  deo  Jovi  der  Hss.  in  Vediovi  zu 
ändern,  an  den  beiden  letzien  Stellen  wie  bei  Vitr.  111  2,  3 
Juppiter  in  Veiovis  (Mommsen  CIL  P  p.  305,  Wissowa  Religion 
der  Römer  p.  191  A). 

14.  Liv.  XXXV  41,8,  Ovid  fast.  III  429  ff,  Vitr.  IV  8,  4  (vgl. 
Jordan  Comment.  Momms.  p.  359  ff). 

15.  Vgl.  auch  Gell.  n.  A.  V,  12,  2 :  aedes  Vediovis  Romae  inter 
arcem  et  Capitolium  und  §  II:  simulacrum  dei  Vediovis,  quod 
est  in  aede,  de  qua  supra  dixi.  Das  ,in  arce'  des  Plinius  ist  nur 
eine  ungenaue  Bezeichnung  für  ,inter  arcem  et  Capitolium' 
(Wissowa  Relig.  d.  Rom.  p.  191  A.). 


\ 
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Stadtjahr  kann  also,  da  es  mit  562  varronisch  =102 
vor  Chr.  zu  gleichen  ist,  nur  capitolinisch  verstanden 
werden. 

XXXIII  16  ut  maxime  duo  niilia  tantum  pondo, 
cum  capta  est  Roma,  aiino  CCCLXliil  iii^ne-  .  uiii  uüu 
capitum    liberorum    censa    essent    TI  !T 


I  H   AAill,     m 

eadem  post  annos  CC(  VIT  quod  ex  Capitolinae  aedis 
incendio  ceterisque  omnibus  delubris  C.  Marius  filius 
Piaeneste  detulerat,  XllII  pondo,  quae  sub  eo  tituio 
m   triumpho    transtulit  Sulla  et  arL'-'iiti   VI. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  sei  das  Jahr 
der  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  varronisch 
datiert.  Das  wurde  auch  bisher  angenommen,  indem 
man  die  folgende  Zeitbestimmung  post  annos  CCCVII 
auf  den  im  Juni  671  varr.  =  Ht^  vor  Chr.  .stattgehabte  u 
Brand  des  Capitols  bezog  (Matzat  röm.  Chron.  I  n  i^TI 
A  l .  Münzer  Beiträge  p.  224).  Sehen  wir  aber  näher 
zu,  so  erkennen  wir,  dass  mit  der  letzteren  /eitan- 
gabe  derjenige  Moment  gemeint  ist,  als  der  bunii 
des  Marius  die  Tempelschätze  der  Stadt  und  z\\\m- 
nicht  nur  die  aus  dem  Brande  des  Capitols  geretteten 
nach  Praeneste  überführte. ^^  Da  jühi  die  Einschmelznnqf 


16.  Auffallen  muss  in  unserem  l  cxi  da^  i  chicü  dch  Haupt- 
verbums.  Sollte  vor  eadem,  wie  ür  ti^^.  kscii  cni  ,nv  ausge- 
fallen sein,  was  Gelesius  und  die  Herausgeber  tinehmen.  so 
müsste  aus  dem  vorhergehenden  Satz  ein  ,eranv  ^Ti::\nz\  u  rdcn, 
wozu  aber  das  Plusquamperfectum  des  Nc!  is  >aizt;s  schlecht 
passen  würde.  Ich  möchte  das  Rclativprrri (nica  ,quod\  wofür 
man  o^rammatisch  richtiger  ,quae'  erw.üti!  für  interpoiiert 
halten  und  statt  der  Conjectur  ,in'  die  Präposti  )n  ix  einführen, 
die  wegen  des  Anlautes  des  tolgendeii  Pronomens  odn  der  au^ 
die  Jahreszahl  folgenden  gleichlautenden  Präposition  >  11  tten 
Abschreibern  leicht  hat  übersehen  \%  erden  k  euien  Das  mag  spätere 
Abschreiber,  die  das  ,eadem*  für  das  Siit^jeei  des  Satzes  hielten 
und  ein  ,tenebat'  oder  dgl.  ergänzten,  zu  der  Interpolation  des 
,quod'  veranlasst  haben. 
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des  goldenen  und  silbernen  Tempelg-eräts  der  Haupt- 
jstadt  vom  Senat  unter  dem  Consulat  des  jüngeren 
Marius  verfügt  wurde  (iMommsen  R.  G.  IP  324),  können 
die  Schätze  erst  im  Jahre  672  varr.  =  82  vor  Chr. 
nach  Praeneste  gebracht  worden  sein.  l);iiii  aber 
muss  das  Jahr  364  der  Einnahme  Roms  capitolinisch 
verstanden  werden,  wie  auch  Livius  und  Dionys  den 
gallischen  Brand  12]  Jahre  nach  Vertreibung  der 
Könige  d.  h.  389  vor  Chr.  angesetzt  haben.  ^^  Hier- 
zu stimmt  vortrefflich,  dass  Dionys  in  demselben 
Kapitel,  in  welchem  die  Zeit  der  gallischen  Katastrophe 
fixiert  wird,  ebendieselbe  gleichzeitige,  überaus  seltene 
censorische  Urkunde  ausschreibt,  welcher  die  Census- 
zahl  an  unserer  Pliniusstelle  verdankt  wird.^^ 


17.  Liv.  V  57;  Dionys.  I  74. 

IH.  Es  ist  dies  die  einzige  Nachricht  von  einem  Census,  die 
aus  einem  Zeitraum  von  mehr  als  hundert  Jahren  erhalten  ist. 
Deshalb  vermutet  Matzat  (röm.  Chron.  I  •24'>  A.),  „dass  diese 
Zahl  aus  ebendemselben  Aktenstück  stammt,  welches  Dionys 
gesehen  hat,  und  dass  dasselbe  eine  Reliquie  des  julischen  Hauses 
bildete",  während  Münzer  (Hermes  XXXI  ;  «n  iniufimen  möchte, 
dass  Plinius  wie  Dionys  aus  Piso  geschöptt  haben.  Die  Unhalt- 
barkeit  der  Ansicht  von  Münzer  in  Bezug  auf  die  Quelle  des 
Plinius  ergibt  sich  daraus,  dass  das  Jahr  der  Einnahme  Roms, 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  capitolinisch  zu  verstehen 
ist.  Offenbar  verdankt  Plinius  seinen  Bericht  einem  der  ersten 
Kaiserzeit  angehörigen  Schriftsteller,  der  capitolinisch  datiert  hat. 
Wenn  nun  am  Schluss  unserer  .\l  Handlung  nachgewiesen  wird, dass 
Plinius  das  vorhergehende  und  die  nachfolgenden  Kapitel,  insbe- 
sondere die  capitolinischen  Zeitangaben  §  20  und  3J  ikni  Snch- 
lexikon  des  Verrius  Flaccus  entnommen  hat,  wenn  fenu  i  dd^  Kapitel 
über  das  römische  Wunzwesen  in  demselben  Bi;  ;u  i;  i::  u  Jem 
Verrius  Flaccus  verdankt  wird,  wenn  endlich  dieser  seh  n  in 
seinem  Wortlexikum  von  dem  zur  Befreiung  des  Capitols  zu- 
sammengebrachten Gold  gesprochen  hat  1'  -u  f \>n  p.  152),  so 
werden  wir  es  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  auch  das 
Kapitel    über    den    ältesten    Goldbestand    in    Rom    aui    \  errius 


\ 
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XXXIII  19  P.  Sempronio  L.  Sulpicio  cos.  Flavius 
vovit  aedem  Concordiae  ■.  .  .  inciditque  in  tabella 
aerea  factam  eam  aedem  CCIIII  annis  post  Capitoli- 
nam  dedicatam  (20)  ita  CCCCXX XX Villi  a  condita 
urbe  gestum  est. 

Die  Bamberg.  Handschrift,  der  die  Herausgeber 
gefolgt  sind,  bietet  449,  die  geringeren  Hss.  44S.     Da 


Flaccus  zurückgeht.  Hierdurch  bestätigt  sich  die  ^cha^fsinnige 
Vermutung  von  Matzat,  dass  das  an  unserer  Pliniusstelle  zu 
Grunde  liegende  Censorenprotokoll  vom  Jahre  3H3  d.  St.  ^  eine 
Reliquie  des  Julischen  Hauses  bildete;  denn  der  grosse  Antiquar 
der  augustisch-tiberischen  Zeit,  dem  als  Hulgeiehrten  da*^  kaiNci  - 
liehe  Hausarchiv  wie  keinem  anderen  Gelehrten  zuganglict!  ar. 
wird  jene  Censuszahl  schwerlich  einem  Annalisten,  sondern  der 
ältesten  ihm  erreichbaren  Quelle  d.  h.  dem  Archiv  des  Julischen 
Hauses  entnommen  haben,  dem  ich  auch  XXXIII  55  Sex.  Juli o 
L  Aurelio  cos.,  Septem  annis  ante  bellum  Bumami  lerüuii]  .  . 
SextoJulio  L.  Marcio  cos.  cet.  zuweisen  möchte.  Wenn  i'iinius 
hier  ebenso  wie  in  der  Datierung  des  gallisehcn  i>raihie^  mu 
Livius  übereinstimmt,  der  den  Anfang  des  drnwn  i  umsehen 
Krieges  nicht,  wie  sonst  üblich,  605,  sondern  H04  d.  Si  ansetzt 
(vgl.  Holzapfel  röm.  Chron.  41  A  5),  so  wird  man  darin  behwer- 
lich  einen  Zufall  erblicken,  sondern  annehmen  dürfen,  dass 
PI.  auch  hier  aus  einem  Schriftsteller  der  ersten  Kaiserzeit, 
wahrscheinlich  Verrius  Flaccus,  geschöpft  hat.  —  Die  Er- 
kenntnis der  capitolinischen  Datierung  der  gallischen  Katastrophe 
und  die  dadurch  notwendig  gewordene  Rückführung  der  Plinius- 
stelle auf  eine  Quelle  der  ersten  Kaiserzeit,  mag  diese  n.uii  Ver- 
rius Flaccus  oder  ein  anderer  Schriftsteller  jener  Zeit  ge- 
wesen sein,  gestattet  auch  eine  sehr  einfache  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  die  Mommsen  (Röm.  Forsch.  II  :i30  A  75)  nul 
Münzer  (Beiträge  '22H)  die  Interpretation  der  vorheriieheiuicii 
§§  !i!  bereitet  hat  Die  ganze  Stelle  lautet  Ri  iiKh.  lu  lut 
quidem  aurum  nisi  admodum  exiguum  longo  leüipore.  certe 
cum  a  Gallis  capta  urbe  pax  emeretur.  non  plu-  vuiain  mille 
pondo  effici  potuere.  nee  ignoro  duo  milia  pondn  aun  ixiisse 
Pompeio  III  cos.  e  Capitolini  lovis  solio  a  Camillo  ibi  condita, 
et  ideo   a   plerisque   (d.  i.    Varro    und   die   ihm    folgenden  wie 
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-der  Bamberg-ensis  für  die  kunstg-eschichtlichen  Bücher 
massg-ebend  ist,  haben  wir  uns  nicht  mit  O.  Seeck 
(Kalendertafel  der  Pontifices  p.  8  Anm.)  und  Münzer 
(Hermes  XXXI  309)  für  die  Jahreszahl  448,  sondern 
449  zu  entscheiden.  Nun  sind  P.  Sempronius  und  L. 
Sulpicius    laut   der  Consularfasten    im   Jahre  450    var- 


Dionys,  vgl.  Mommsen  1.  c.)  existimari  duo  milia  pondo  conlata. 
sed  quod  accessit  ex  Gailorum  praeda  fuit  detractiimque  ab  iis 
in  parte  captae  urbis  deiubris  (15)  .  .  .  appnret  ergo  Gallo  rum 
templorumque  tantundem  nee  amplius  fuisse.  quod  quidcm  in 
angurio  intellectuiTi  est,  cum  Capitolinus  duphiiii  scddidisset. 
illud  quoque  obiter  indicari  convenit. .  aedituum  custodiae  eius  con- 
prehensum  fracta  in  ore  anuii  gemma  statim  expirasse  et  indic  ium 
ita  extinctum  (IB)  ergo  ut  maxime  duo  milia  tantum  pondo,  cum  cap  ta 
est  Roma,  anno  CCClXüli  tuere  cet.  Mommsen  vermutet:  „die 
Ausgleichung,  welche  Plinius  versucht,  mag  von  ihm  selbst  her- 
rühren und  durch  \  arros  Aeusserung,  dass  die  Römer  das  Löse- 
geld aus  den  Tempeln  entnommen  hätten,  insofern  angeregt  sein, 
als  Plinius  dies  auf  die  capitolinischen  Tempel  bezog  und  dadurch 
auf  die  von  den  Galliern  in  den  Tempeln  der  Stadt  selbst  ge- 
machte Beute  geführt  ward."  Indessen  kann  ihn  diese  Erklärung 
nicht  befriedigt  haben,  wenn  er  fortfährt:  „sachlich  wäre 
freilich  dabei  noch  zu  erwägen,  dass  der  Ueberlieferung  zu  Folge 
das  Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  auf  die  Burg  geflüchtet  ward, 
wobei  vorzugsweise  an  die  Tempelschätze  gedacht  ist."  Auch 
Münzer,  dem  bei  Behandlung  unserer  Stelle  ein  kleines 
Versehen  untergelaufen  ist,  wenn  er  die  Anekdote  von  dem 
Selbstmord  des  Tempelwächters,  der  nach  dem  Abhandenkommen 
der  2()00  Pfund  Gold  unter  Pompeius'  drittem  Consulat  fest- 
genommen wurde,  auf  Piso,  einen  Annalisten  der  gracchischen 
Zeit,  zurückführt  (Beiträge  224),  trägt  Bedenken,  die  Kritik  in 
ihrem  vollen  Umfang  dem  PI.  selbst  zuzuschreiben.  Seine  Er- 
'klärung  aber,  dass  Varro  selbst  schon  die  Lösung  des  Wider- 
spruchs angedeutet  und  PI.  sie  nur  weiter  ausgeführt  habe,  ver- 
bietet sich  schon  durch  die  Art  der  Polemik  gegen  die  Ansicht 
des  Varro.  Wuss  PI.  das  Jahr  der  gallischen  Katastrophe  wegen 
der  capitolinischen  Datierung  einem  Autor  der  ersten  Kaiser- 
zeit  entlehnt  haben,    so    gehört  auch  die  Behauptung,  dass  zur 


\ 


\ 


Tonisch  :=  304  vor  Chr.  Consuln  gfewesen.  So  nahe 
d^r  Schluss  liegt,  dass  das  Stadtjahr  bei  Plinius 
capitolinisch  zu  verstehen  ist,  zumal  die  capitolinische 
Datierung-  in  dem  inhaltlich  verwandten,  weil  auch 
von  der  Geschichte  des  g-oldeneii  Riugcb  haiiioindcn 
Paragraphen32  desselben  Buches  länq-^t  «^rk  tnüt  w.  r  !''ri 
war,  ist  derselbe  doch  von  keinem  der  ^i«  !f  hrttii  ge- 
zogen worden,  die  sich  mit  der  rhu  usstelle 
beschäftigt  haben.  In  der  Vorai]sset/iin;j-  Phniiis 
habe  nach  varronischer  Aera  datiert,  haben  :\latzat, 
Holzapfel  und  Soltau  durch  mehr  oder  wringt  i 
komplicierte  Hypothesen  die  veriiieuiUiche  xVporie 
zu  erklären  versucht.  Matzat  (röm.  Chroii.  [  270 f) 
will  die  Datierung  des  Plinius  so  verstau  in  wissen, 
dass  die  Tempel  weihe  449  volle  Jahr*^  nach  der 
Gründung  Roms,  also  in  das  Stadtjahr  400  gesetzt 
werde,      Holzapfel    (röm.   Chron.  46,2)    verwirft   diese 


Zeit  des  Galliereinfalls  (cum  capta  est  Roma)  höchstens 
21)00  Pfund  Gold  in  der  Stadt  waren,  nicht  ihm  sonciein  seiner 
Quelle.  Diese  Erkenntnis  aber  zwingt  den  weiteren  Schluss 
auf,  dass  schon  die  Quelle  des  Plinius  sich  gegen  die 
Ansicht  Varros,  den  Galliern  seien  nach  Plünderunu  der  Stadt 
noch  -iCHH)  Pfund  Gold  als  Tribut  gezahlt  worden,  ausgesprochen 
hat.  Plinius  muss  demnach  die  ganze  Kritik  §  •  i  t  nebst  dem 
nee  ignoro  (!)  seiner  Quelle  entlehnt  haben.  Wir  sehen  aueh 
Plinius,  dessen  Sammelwerk  als  ein  hochbedeutendes  Denknia! 
römischen  Fleisses  und  römischer  Gelehrsamkeii  m  die  Gegen- 
wart hereinragt,  von  der  Sucht  seiner  Zeit  ergriffen  m  it  hrter  7\t 
erscheinen  als  er  ist!  Hiernach  mag  man  sich  \  H>tcllen  wie 
Manches  er  aus  sekundären  P>(ichern'  cfiirmiiHriL'!!  hat,  u.k 
er  aus  den  Quellen  selbst  geschöpft  zu  liahcii  behau}  ut; 
vgl.  n.  h.  VII  s  nee  tamen  ego  in  plerisque  eoiuni  b-innei!- 
Üdem  meam  potiusque  ad  auctores  relegabo  .  .  .  ni  hJ<  k  sit 
fastidio  Graecos  sequi  tanto  maiore  *  rum  diligeiui  t  e.:  ura 
vetustiore,  obgleich  er  die  Wunderberichte  §  9—32  nachweislich 
der  Vermittlung  des  Verrius  Flaccus  verdankt. 
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Annahme  mit  Recht,  weil  sie  „dem  durchaus  fest- 
stehenden Brauche,  nach  welchem  die  Zählung-  ab 
urbe  condita  stets  das  laufende  Stadtjahr  bezeichnet, 
widerstreitet,"  irrt  aber  nicht  minder  w^-nii  »r  meint, 
dass  die  zu  der  varronischen  Ar;  nicht  stimmende 
Jahreszahl  nur  dadurch  erklärt  werden  könne,  dass 
Plinius  „zu  dem  Jahre  der  Tempelweiho  -215  die  in 
der  Inschrift  verzeichnete  Zahl  204  addierte."  Am 
wenig-sten  glücklich  aber  ist  die  Ansicht  von  Soltau  (röm. 
Uiiron.  p.  2hO),  dass  an  jener  Pliniusstelle  „nicht  ein 
einziger  Zeitpunkt  g-emeint  ist,  sondern  dass  mehrere, 
zwar  nahe  bei  einander  liegende,  keinesweo-s  jedoch 
g-leichzeitige  Ereig-nisse  aus  den  Jahren  van.  449/450 
kombiniert  werden,"  wobei  er  vor  der  Hypothese 
nicht  zurückscheut,  dass  die  Curulädilen  ihr  eigenes,  von 
denjenigen  der  Consuln  abweichendes  Amtsjahr  ge^ 
habthätten  (röm.  Chr.  281  f).  Diesen  Vorschlägen  gegen- 
über haben  sich  Seeck  und  Münzer  noch  das  nüchternste 
Urteil  bewahrt,  wenn  sie  sich  für  die  Lesart  der  geringeren 
Hss.  448  entscheiden  und  annehmen,  Plinius  habe 
sich  an  die  Jahreszahl  der  Inschrift  bezw.  die  Aera 
des  Piso  gehalten.  Alle  die  genannten  Hypothesen 
aber  erübrigen  sich,  wenn  wir  die  Jahreszahl  449  der 
massgebenden   Handschrift  capitolinisch  zählen. 

XXXIII  :]2  Tiberii  demum  principatus  nono  anno 
in  unitatem  venit  equester  ordo,  anulorumque  aucto- 
ritati  forma  constituta  est  C.  Asinio  Polione  C.  Antistio 
Vetere  cos.  anno  urbis  conditae  DCCLXXV. 

Das  Amtsjahr  der  genannten  Consuln  ist  das 
Jahr  776  varr.  =23  nach  Chr.  (vergl.  Klein  fasti 
consul.  p.  24). 

XXXIV  14  triclinia  aerata  abacosque  et  mono- 
podia    Cn.    Manlium    Asia    devicta    primum    invexisse 


X 
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triumpho  suo  quem  duxit  anno  urbis  DLXVI  L.  Piso 
auctor  est. 

Die  Herausgeber  haben,  während  sie  sonst  der 
Autorität  des  Bambergensis  folgen,  hier  inkonsequ^-ntn 
Weise  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  Dl  XVII  in  ioii 
Text  aufgenommen.  Legen  wir  die  Lesart  der  mass- 
gebenden Handschrift  zu  Grunde,  so  niuss,  da  *  :i. 
Manlius  Vulso  im  Jahre  567  varr.  =  i^7  ,;r  <  hr. 
triumphierte  (vgl.  Schön,  das  capitolin.  \  erzcichn.  d. 
röm.  Triumphe  p.  40),  die  Quelle  des  Plinius,  die  ihm 
das  Pisocitat  vermittelt  hat,  nach  capitolinische:  \  :  i 
datiert  haben. 

XXXV  22  M.'Valerio  Messala,  qui  princeps  tabulam 
pictam  proelii  quo  Carthaginienses  et  Hieronem  in 
Sicilia  vicerat,  proposuit  in  latere  curiae  Hostiliae 
anno  ab  urbe  condita  CCCCLXXXX. 

DaMessalaimJ.491  varr.=::263  in  Rom  triumphierte 
(Schön   a.  O.  p.  26 f),   kann   die  Jahreszahl    bei  Plinius 
nur  capitolinisch  verstanden  werden,    wie  auch  sehn 
Matzat  (röm.   Chron.  I  271,1)  und  Soltau  (röm.  rhrn 
270,2)  bemerkt  haben. 

XXXV  19  princepsque  eins  cognominis  (Pictorum 
gentis  Fabiae)  ipse  aedem  Salutis  pinxit  rtnii  •  urbis 
conditae  CCCCL. 

Da  die  Ausmalung  des  Tempels  schwerlich  erst 
im  Jahre  der  Dedikation,  aber  auch  nicht  bereits 
zwei  Jahre  vorher  erfolgt  sein  wird,  möchte  man 
das  Stadtjahr  450  weder  mit  Holzapfel  (röm.  Chron. 
p.  44)  und  Münzer  (Beiträge  p.  231)  für  ratonisrh, 
noch  mit  Soltau  (röm.  Chron.  p.  270  A  2)  für  varr m^  h 
sondern  für  capitolinisch  halten.  In  .scheidend  ist  die 
capitolinische  Datierung  des  ::>eesieges  des  Messala  in 
demselben  Kapitel,  das  vom  Ansehen  der  Maurei  bei 
den  alten  Römern  handelt.     Von  den  im  Register  des 
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35.  Buches  g-enannten  römischen  Autoren :  Messala 
orator,  Messala  senex,  Fenestella,  Atticus,  Varro,  Verrius^ 
Nepos,  Deculo,  Mucianus,  Melissus,  Vitruvius.  Cassius 
Severus,  Longulanus,  Fabius  Vestalis  kann  für  die 
Nachricht  vom  Seesieg-  des  Messala  nur  Verrius  in 
Betracht  kommen,  der  unmittelbar  hinter  dem  §  11 
citierten  Varro  verzeichnet  und  dazu  der  einzige 
Autor  ist,  von  dem  wir  nachweisen  können, 
dass  er  capitoHnisch  gerechnet  hat.  Hat  demnach 
Verrius  in  seinen  Rerum  memoria  dignarum  libri  Merk- 
würdigkeiten über  Malerei  gesammelt,  so  dürfen  wir 
ihm  auch  die  Notiz  über  Fabius  Pictor  zuweisen  und 
das  Stadtjahr  4r)0  capitolinisch  zählen. 


\ 


\ 
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hritt.es   kapitel. 

I ) ! c    1 1 o ci I -» I \A  : i h  ■' > c li t- 1 1 1 1 1 cl I    nach   c a p 1 1 1) I i i 1 1 s c h v r 

Neben  die  im  vorhergehenden  Kapitel  behandelten 
Daten  unzweifelhaft  capitolinischer  Aera  stelle  ich  eine 
Gruppe  von  Zeitangaben,  die  höchstwahrscheinlich 
capitolinisch  gemeint  sind: 

VII  211  (tonsores)  in  Italiam  ex  Sicilia  venere  post 
Romam  conditam  anno  CCCCLIIII  adducentp  P.  Titinio 
(Thinnio  codd.)  Mena,  ut  auctor  est  Varro.  antea  inionsi 
fuere.  primus  omnium  radi  cotidie  instituit  Africanus 
sequens,  divos  Augustus  cultris  semper  usus  est. 

Man  nimmt  allgemein  an,  dass  Plinius  das  \  arrocitat 
unmittelbar  aus  r.  r.  II  11,10  geschöpft  hat.  Indessen 
wenn  wir  bei  Varro  lesen:  omnino  lunsores  m  italiam 
primum  venisse  ex  Sicilia  (Cilicia  codd.)  dicumur  p. 
R.  c.  a.  CCCCLIII,  ut  scriptum  in  publico  Ardeae  in 
litteris  extat,  eosque  adduxisse  i  üülium  Ticinium 
Aieiiam  (Maenam  codd.).  olim  tonsores  non  fuisse  adsi- 
gnificant  antiquorum  statuae,  quod  pleraeque  habent 
capillum  et  barbam  magnam,  so  muss  die  /iij.veichung 
in  der  Jahreszahl,  die  der  Archetypus  der  Varronischen 
Schrift  bietet,  auffallen  ^,  abgesehen  davon,  dass  in  den 

1.  Vgl.  Kei!  comment.  p.  21{s:  numerum  rcnnui  euni  lun  m 
archetypo  Vaironis  fuit,  quamqiiam  de  hnc  quoqui  Phnm  iidcm 
hahendam  esse  puto. 
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Handschriften  bei  Plinius  statt  Titinius  Thinnius  ge- 
lesen wird.  Mir  scheint  folgende  Lösung-  der  Schwierig-- 
keit  am  wahrscheinlichsten:  da  Varro  sich  für  das 
von  ihm  verzeichnete  Stadtjahr  ausdrücklich  auf  eine 
ardeatinische  Inschrift  beruft,  wird  er  das  nach 
catonischer  Aera  datierte  Jahr  jener  Urkunde  in  seinen 
Text  aufgenommen  haben,  ohne  es  in  das  entsprechende 
varronische  Jahr  umzurechnen;  dagegen  hat  die  Quelle 
des  Plinius,  welche  nicht  nur  jene  Varrostelle,  sondern 
auch  die  Inschrift  von  Ardea  kannte,  das  Jahr  capito- 
linisch  gezählt:  4r)3  ann.  =  455  varr.  =  1' [  capitol. 
Hätte  Plinius  den  \  arro  selbständig  eingesehen,  so 
wäre  das  sicherlich  auch  im  Wortlaut  noch  deutlicher 
zu  erkennen,  Warum  hören  wir  feriit  r  zuletzt  von 
dem  divus  Augustus,  dagegen  nichts  von  it  n  (rewohn- 
heiten  der  anderen  Kaiser '"^  Hiernach  scheint  i'linius 
aus  einem  Autor  geschoptt  zu  haben,  der  untti  Tiberius 
im  Zusammenhang  über  das  Bartscheeren  \n  Rom  ge- 
schrieben hatte.  Sind  nun  diejenigen  beider:  Nach- 
richten in  der  nat.  hist.,  welche  mit  der  von 
dem  ersten  Auftreten  der  Barbiere  auf  italischen  Boden 
die  meisten  Berührungspunkte  bieten,  n.  h.  Will  i07 


von    dem  Auftreten    der    ersten  Back« 


R 


om  und 


XXIX  Ij  .  n  dem  Erscheinen  des  ersten  griechischen 
Arztes,  höchstwahrscheinlich  dem  Verrius  Flaccus  und 
zwar  dessen  in  tiberischer  Zeit  entstandener  f-'ncyclo- 
pädie  zuzuweisen  -,  kann  ferner  durch  eine  Analyse  des 


2.  Zu  der  ersten  Stelle  vgl.  Münzer  Beiträge  p.  302  f.     Die 


zweite    Nuhricht,     ^\>: 
Cassius  Hcn 


in 


eines    Citates    dc>    Afinalisten 


ifia  bciiriiuvL  i-i  Mun/cr  uciicsut  :tin  dio  \\'riii;tt!ung 
Varros  zurück/ufuhrcn.  Da>s  inüo^cn  Pi!ri!u>  >u:\i  m  M.-Hivr  l'cher- 
Sicht  über  die  ücschiditc  der  Hcilkiin-l  wescfitliLli  an  die  f)af- 
stelluns:  eine:>  Scünftsteiicrs  di  ^  t;herischen  Zeit  aiiLreschlosben  liai, 


\ 


siebenten  Buches  gezeigt  werden,  dass  die  anderen 
Varrocitate  dieses  Buches  durch  Verrius  Flaccus  ver- 
mittelt worden  sind,  und  wird  endlich  im  fünften  Kapitel 
dieser  Untersuchung  der  Nachweis  geführt,  dass  Verrius 
Flaccus  nach  capitolinischer  Aera  datiert  hat,  so  werden 
wir  kaum  an  der  Richtigkeit  unserer  Kombination 
zweifeln,  dass  das  Stadtjahr  454  von  dem  ersten  Auf- 
treten der  Barbiere  capitolinisch  gemeint  ist. 


berühmtesten  Aerzte  zur  Zeit  der  julischen  Kaiser  §  "  ff  "gefolgert 
werden.  Nachdem  PI.  in  den  einleitenden  l'aia-raphen  die  Faf- 
Wickelung  der  Heilkunst  bis  auf  die  Zeit  de-  Au-u^iur 


faaiUke 


liat.  nennt  er  §  fi  f.  die  berühmtesten  Aerzte  der  aumistischen  and 


tiberischen  Zeit  und  bemerkt,  dass  sie  bei  den 


ursie 


n  ein  jähr- 


kann aus  der  chreaiolnuischen   Ui-ki 


r ,  >  f\  '-)  rt  r 


Aufzähliin's:  der 


Hohes  Honorar  von  250  000  Sesterzien  bezogeri.  Skrtnau-  sogar 
ein  solches  von  oOOOOO  und  doch  habe  dieser  ge^laubi  daniii  den 
Fürsten  noch  einen  persönlichen  Gefallen  /u  erwei-en  da  mm 
seine  Praxis  in  Rom  600  000  Sesterzien  eingeiiradii  hatte  lis 
folgen  §  8  f.  zwei  Beispiele  grossen  Reichtinne-  aus  der  Zeit 
des  Kaisers  Claudius  (§  s  par  et  fratri  eius,  s.  Stcnuiü,  nierces 
a  Claudio  Caesare  infusa  est  .  .  .  exortus  deinde  est  \'ettius 
Valens)  und  zwei  aus  der  Zeit  des  Nero  (§  ti  eadeni  actas 
Neronis  principatu  ad  Thessalum  transilivit  .  .  cum  Crinas 
Massiliensis  .  .  auctoritate  eum  praecessit),  n  id  von  dem  letzt- 
genannten Arzt  heisst  es,  dass  er  kürzlich  (nuper)  lOoooO(X) 
Sesterzien  hinterlassen  habe.  Bis  hierher  ad  da:  Arf/te  in 
chronologischer  Folge  genannt.  Merkwürdigerweise  aber  uard 
jetzt  erst  §  lo  des  berühmten  Arztes  Charmis  aus  Massilia  Er- 
wähnung getan,  den  man  vor  den  §  8  und  '  aui-eiulüten  iir 
Beispielen  erwartet  hätte.  Das  erste  Auftreten  dieses  Aiztes 
muss  nämlich  schon  in  die  Zeit  des  Tiberius,  spätestens  aber 
des  Claudius  fallen,  da  er  in  Senecas  Briefen  (epist.  53  und  s3) 
als  eine  längst  anerkannte  Autorität  erscheint  Ani  meiste!]  aber 
muss  die  logische  Verknüpfung  der  Notiz  mit  den  \  u  lemeh- aulen 
aus  der  Zeit  des  Nero  auffallen:  hi  regebani  tata  cum  repenie 
civitatem  Charmis  ex  eadem  Massilia  nuasit  l-a  da  Biate 
des  Thessalus,  wie  PI.  sagt,  in  den  Principat  de-  Nero  fällt 
niü  seine  Autorität  bald  durch  die  des  Crinas  von  Massilia 
überholt   wurde,    so   müsste   nach    den   eben   citierten    Worten 
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VII  213  princeps  Rotnanis  Solarium  horologium 
statuisse  ante  XII  annos  quam  cum  Pyrro  bellatum 
est  .  .  Papirius  Cursor  .  .  a  Fabio  Vestale  proditur. 
sed  neque  facti  horolog-i  rationem  vel  artificem  significat 


das  erste  Auftreten  des  Charmis  in  die  letzten  Jahre  des 
Nero  gesetzt  werden,  was  aber  mit  der  Ueberlieferung  Senecas 
nicht  zu  vereinbaren  ist,  wie  auch  PI.  selbst  §  22  desselben 
Buches  einen  Fall  aus  der  ärztlichen  Praxis  des  Charmis  ganz 
richtig  vor  einem  anderen  des  der  Regierungszeit  des  Claudius 
angehörigen  Wundarztes  Alcon  verzeichnet.  Aus  dieser  chrono- 
logischen Diskrepanz  muss  man  schliessen,  dass  PI.  die  vier 
Beispiele  aus  der  Claudischen  und  Neronischen  Zeit  als  sein 
geistiges  Eigentum  ungeschickt  mit  der  Darstellung  eines  in 
Tiberischer  Zeit  schreibenden  Schriftstellers  contaminiert  hat. 
Nun  kann  das  Citat  des  alten  Annalisten  Cassius  Hemina  §  12 
dem  PI.  nur  durch  einen  Antiquar  vermittelt  worden  sein  (vgl. 
auch  Münzer  Beiträge  p.  70  und  H02).  Sehen  wir  uns  aber  unter 
den  im  Register  des  29.  Buches  verzeichneten  römischen  Autoren 
(Varro,  Piso,  Verrius,  Antias,  Nigidius,  Cassius  Hemina,  Cicero, 
Plautus,  Celsus,  Sextius  Niger,  Caecilius,  Metellus  Scipio,  Ovid, 
Licinius  Macer)  nach  einem  Antiquar  der  Tiberischen  Zeit  um, 
so  kann  von  denselben  nur  Verrius  Flaccus  in  Betracht  kommen. 
Zur  Unterstützung  dieses  Resultates  dient  ein  Vergleich  zwischen 
unserem  Citat  XXIX  12  Cassius  Hemina  ex  antiquissimis  auctor 
est  primum  e  medicis  venisse  Romam  und  XIII  S4  ingentia 
exempla  contra  M.  Varronis  sententiam  de  chartis  reperiuntur. 
namque  Cassius  Hemina  vetustissimus  auctor  annalium, 
quarto  eorum  libro  prodidit  Cn.  Terentium  scribam  agrum  suum 
in  laniculo  repastinantem  effodisse  arcam  in  qua  Numa  qui 
Romae  regnavit  situs  fuisset.  Auch  hier  verdankt  PI.  das  Citat 
des  Annalisten  nicht  dem  Varro,  wie  Münzer  trotz  der 
ausführlichen  Polemik  §  84  ff.  annimmt  (Beiträge  p.  185  f.),  son- 
dern, wie  aus  einer  Analyse  der  §§  74—81  und  einem  Vergleich 
mit  Isidor  de  orig.  VI  10  hervorgeht,  einem  Antiquar  der  tibe- 
rischen Zeit,  als  welcher  sich  uns  auf  Grund  eines  Vergleiches 
des  Citates  mit  Fest.  p.  17:J  b  27  Numam  Pompilium  laniculo  in 
monte  situm  esse  ferunt,  in  qua  arcam  eius  inventam,  cum  libris 
Numae  nominis,  a  Terentio  quodam  scriba  repastinante  agrum 
Verrius  Flaccus  ungezwungen  darbietet. 
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nee  unde  translatum  sit  aut  apud  quem  scriptum  id 
invenerit.  (214)  M.  Varro  primum  statutum  in  publicö 
secundum  Rostra  in  columna  tradit  bello  Punico 
primo  a  M/  Valerie  Messala  cos.  Catina  capta  in 
Sicilia,  deportatum  inde  post  XXX  annos  quam  de 
Papiriano  horolog-io  traditur,  anno  urbis  CCCXLXXXX 
(CCCCLXXXXI  Salmas.,  CCCLXXVII  codd.)  .  .  .  [-i:,) 
.  .  Scipio  Nasica  collega  Laenati  primus  aqua  divisit 
horas  aeque  noctium  ac  dierum  idque  horologfium  sub 
tecto  dicavit  anno  urbis  DXCV. 

Wir  haben  diese  Stelle  schon  zum  Vergleich  der 
ersten  capitolinischen  Zeitangabe  §  IG  des  achten 
Buches  herangezogen,  wo  der  Anfang  des  Krieges 
gegen  Pyrrhos  gleichfalls  281  vor  Chr.  angesetzt  wird. 
Noch  besser  kann  sie  mit  der  Parallelstelle  XXXV  ?'2 
verglichen  werden,  wo  es  von  M.'  Valerius  Messala 
heisst:  princeps  tabulam  pictam  proelii  quo  Cartha- 
ginienses  etHieronem  inSicilia  vicerat,proposuit  in  latere 
curiae  Hostiliae  anno  ab  urbe  condita  CCCCT  XXXX 
Da  auch  hier  von  einer  für  die  kunstgeschichtliche 
Entwickelung  Roms  bemerkenswerten  Neuerung,  die 
dem  Triumph  des  Messala  nach  dessen  Seesieg  über 
Hiero  und  die  Karthager  verdankt  wird,  die  Rede  ist, 
liegt  es  nahe,  für  beide  v  Nachrichten  Qellengemein- 
schaft  anzunehmen  und  dann  der  Datierung  des 
Sieges  des  Messala  im  '55.  Buche  entsprechend 
für  die  in  den  Hss.  verderbte  Zahl  das  capitolinische 
Stadtjahr  490  in  den  Text  einzusetzen  Indessen  haben 
die  Herausgeber,  der  Konjektur  von  Salrnasius  folgend, 
das  varronische  Stadtjahr  vorgezogen,  weil  die  Nach- 
richt in  Form  eines  Varrocitates  begegnet.  Dass  aber 
dieser  Grund  nicht  durchschlägt,  sondern  auch  das 
Varrocitat  auf  eine  capitolinisch  datierende  Mittelquelle 
zurückgehen   kann,    zeigt   die  Behandlung  des-  Vnrro 


—    36    — 

citates  VII  211.  Zur  Entscheidung-  der  Frage  ist  von 
grosser  Wichtigkeit  die  Konkordanz  des  Plinius  mit 
Censorin,  der  die  auf  Fabius  Vestalis  zurückgehende 
Notiz  in  einer  Erörterung  über  die  ersten  Sonnen- 
uhren in  Rom  an  derselben  Stelle  seines  Berichtes 
'ji wähnt  wie  Plinius.^  Wenig  glaublich  ist  die 
Ansicht  von  Münzer  (Beiträge  p.  354),  dass  das 
entweder  ein  blosser  Zufall  oder  dadurch  veranlasst 
sei,  dass  Sueton,  die  direkte  Vorlage  Censorins,  die 
Naturgeschichte  benutzte,  wenn  es  für  die  übrigen 
Plinius  und  Censorin  gemeinschaftlichen  Nachrichten 
feststeht,  dass  Censorin  bezw.  dessen  unmittelbare 
Quelle  nicht  aus  Plinius,  sondern  beide  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  geschöpft  haben.^  Vielmehr  werden 
wir  auch  für  die  beiden  Berichte  über  die  ersten  Sonnen- 
uhren in  Rom  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen 
müssen.  Nun  macht  die  Form  des  Fabiuscitates  bei 
Plinius  ganz  den  Eindruck,  als  habe  er  dasselbe  nicht 
bei  Varro  gefunden,  sondern  „selbständig  in  den  Varro- 
nischen  Gedankengang  eingelegt."^  Allem  Anschein 
nach  also  haben  Plinius  und  Censorin  bezw.  dessen 
Vorlage  eine  der  ersten  Kaiserzeit  angehörige  Mittel- 
quelle ausgeschrieben.  Es  steht  sonach  nichts  im 
Wege,  die  Nachricht  des  siebenten  Buches  auf  die- 
selbe Quelle  zurückzuführen,  welcher  die  oben  citierte, 
entsprechende  Nachricht  des  35.  Buches  verdankt  wird, 
und  das  capitolinische  Stadtjahr  490  in  den  Text  auf- 
zunehmen. Unsere  Kombination  gewinnt  an  Wahr- 
scheinhchkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass  das  vorher- 
gehende Varrocitat  Yil  211   vom  Auftreten  der  ersten 
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3.  Censorinus  de  die  nat  XXIII  6  ff. 

4.  Gruppe,  Hermes  XI  54  f.,  Münzer  Beiträge  p.  lOti. 

5.  Münzer  Beiträge  p.  354. 


\ 


/ 


\ 


—    37    — 

Bartscheerer    in    Rom    höchstwahrscheinlich    auf    die 
Vermittlung  des  nachweislich  capitolinisch  dati.  renaeii 
Verrius  Flaccus  zurückgeht  und  diesem  Autor  zwHf-K 
los  die  Notiz  des  35.  Buches  zuzuweisen  ist.       Von  aus- 
schlaggebender Bedeutung    aber    wird  es  sein      .\riiii 
die  Rerum  memoria  dignarum  libri  des  Vernii.  i  lacciis 
sich  als  Hauptquelle  des  siebenten  Buches,  msbesondere 
des  mit  Censorin  de  die  nat.  XVII  8  sich  berührenden 
Kapitels   der    Langlebigen    n.   h.    \  il  153  ff    erweisen 
lassen.^     Und    müssen    wir   nicht   von    vornhrTein   an- 
nehmen, dass  der  Gelehrte,  wie  in  seinem  W     rtlexikon 
über    den  Ursprung    der  Worte,    so    in   seinem  Sach- 
lexikon von  dem  Ursprung  der  Dinge,  also  auch  von 
merkwürdigen  Erfindungen  ausführlich  gehandelt  hat? ' 
Ist  aber  die  Jahreszahl   des  Sieges  des  Messala  \  1 1  _1  i 
nach  capitolinischer  Aera  datiert  gewesen,  c.tiHi   muss 
auch    das    im    folgenden    §    enthaltene-  ^tadtjahr   der 
Weihung  der  ersten  Wasseruhr  in  Rom  durch  Scipio 
Nasica    capitolinisch    verstanden    werden,    und    hierzu 
würde     stimmen,     dass    an     der     einzigen     von     der 
Censur      des    Nasica      und      des    Laenas     handelnden 
Parallelstelle  XXXIV  :J0  ausdrücklich  das  zweite  Jahr 
ihrer  Amtsführung  bezeichnet  wird. 

XV  1  oleam  .  .  non  fuisse  in  Italia  Hispaniaque 
aut  Africa  Tarquinio  Prisco  regnante,  ab  annis  populi 
Romani  CLXXIII  (CLXXXIII  codd.). 

Während  Varro  auf  die  ersten  5  Könige  174  Jahre 

♦»   Für   das  Kapitel    der   Langlebigen    kommt    vor   allem    in 

Betracht  die  Konkordanz  mit  Val.  Max.  Vfff  ^  ;  de  senectute,  die 
capitnünische  Datierung  n.  h.  VII  157  und  ein  Vergleich  mit' den 
Ixispielen  Langlebiger  VII  27  f  in  einem  nachweislich  \  rrri- 
anischen  Abschnitt. 

7.  Für  derartige  Notizen  VIII  195.  196,  IX  1?J6,  XXXIll  s  i>:j 
u.  a.  hat  schon  Münzer  (Beiträge  310  ff)  den  Verrianisclicii  Ur- 
sprung erkannt. 
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gezählt  zu  haben  scheint  (Mömmsen  röm.Chron.  -141  f), 
g-iebt  Solin  (124  p.  19,  16,M^),  der  capitolinisch  datiert, 
ihnen  nur  17:J  Jahre  (Mommsen  Ausg.  des  Solin  ^  praef. 
^U)..  Allem  Anschein  nach  sind  also  die  Jahre  bei 
Plinius  capitolinisch  gemeint. 

VTII  ini  Theophrastus  scripsit  .  .  circa  urbis 
Romae  annum  CCCCXXXX.  ;  - 

X\  1  Theophrastus  .  .  urbis  Romae  anno  circiter 
CCCCXL  negavit. 

XVI 144  circiter  urbis  Romae  annum  CCCCXXXX 
negaverat  Theophrastus. 

Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  setzt 
Plinius  nach  seiner  chronologischen  Tabelle  in  das 
Jahr  440  d.  St.  :  n.  h.  III  57  Theophrastus  .  .  (58)  .  . 
in  eo  volumine  quod  scripsit  Nicodoro  Atheniensium 
magistratu,  qui  fuit  urbis  nostrae  CCCCXL  anno,  wie 
die  mineralogischen  Schriften  in  das  Jahr  439  d. 
St.  :  XXXIII  113  Theophrastus  LXXXX  annis  ante 
Praxibulum  Atheniensium  magistratum  —  quod  tempus 
exit  in  urbis  nostrae  CCCXL Villi  (CCXLVIIII  codd.) 
annum  —  tradit  inventum  minium  a  Callia.^  Man  wird 
daher  geneigt  sein,  jene  runden  Zeitangaben  für  capito- 
linisch zu  halten,^  zumal  das  Theophrastcitat  XV  1, 
das  Plinius  zweifellos  einer  Mittelquelle  verdankt 
(Münzer  Beiträge  p.  23),    mit    dem   Fenestellacitat,    in 


1 — 


S.  Zu  III  57  f  vgl.  Münzer  Beiträge  p.  :i3vSf:  „Die  direkte 
Benutzung Theophrasts  an  dieser  Stelle  ist  natürlich  ausgeschlossen; 
Plinius  wollte  dessen  Zeit  angeben  und  schlug  seine  chronologische 
Tabelle  nach,  wo  er  fand,  sie  werde  bestimmt  durch  die  Er- 
wähnung des  Archon  Nicodoros  in  seinen  botanischen  Schriften 
als  das  Jahr  440  der  Stadt".  Zu  XXXIII  113  vgl.  Münzer  Bei- 
träge p.  339  f. 

'.).  Mit  Unrecht   nimmt  Münzer  a.  O.  auch  diese  Daten   für 

Plinius  selbst  in  Anspruch. 
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welchem  die  Regierungszeit  der  ersten  fünf  römischen 
Könige  höchstw^ahrscheinlich  capitolinisch  datiert  ist, 
eng  verknüpft  erscheint,  so  dass  man  für  beide  Citate 
dieselbe  Mittelquelle  annehmen  möchte.^^ 

XVI  235  Romae  vero  lotos  in  Lucinae  area.  Tino 
qui  fuit  sine  magistratibus  CCCLXXIX  (CCCLXIX 
codd.)  urbis  aede  condita. 

Diodor  (XV  75),  der  ausser  Plinius  allein  von  einer 
einjährigen  xVnarchie  spricht,  während  alle  anderen, 
auch  die  offizielle  Fastenredaktion,  eine  fünfjährige  Frist 
lansetzen,  lässt  die  Anarchie  380  varr.  beginnen  (Matzat 
röm.Chron.  1162).  Da  nun  die  fünf  Jahre  zählenden 
Autoren  samt  und  sonders  von  der  jüngeren  Annalistik 
abhängig  sind,  hingegen  die  Angabe  bei  Plinius  zweifel- 
los älteren  Ursprungs,  weil  „mittelbar  aus  der  Tempel- 
inschrift" entlehnt  ist  (O.  Seeck  Kalendertafel  p.  I(i9), 
aber  auch  Diodor  eingestandenermassen  aus  guter 
annalistischer  Quelle  geschöpft  hat,  wird  man  annehmen, 
dass  die  Quelle  des  Plinius  den  Beginn  der  Anarchie 
nicht  anders  als  Diodor,  also  380  varr.  =  379  capit. 
angesetzt  hat.^^ 

XVIII  107  pistores  Romae  non  fuere  ad  Persicum 
usque    bellum    annis   ab    urbe  condita  super  DLXXX. 

Da    diese    Nachricht     höchstw^ahrscheinlich     dem 
Verrius  Flaccus  verdankt  wird  (Münzer  Beiträge  p.  3(^2) 


10.  Dass  das  Fenestellacitat  XXXIII  :^1  der  Vermittlung  des 
Verrius  Flaccus  verdankt  wird,  wird  im  letzten  Kapitel  dieser 
Untersuchung  gezeigt  werden. 

11.  Auch  nach  der  Livianischen  Zählung  fällt  der  Beginn  der 
Anarchie  nicht  3TU  varr.,  sondern  380  varr.  (Holzapfel  röm.  Chron. 
p.  3S),  womit  Laur.  Lydus  (de  mag.  I  38j  übereinstimmt,  wenn  er 
den  Beginn  der  Anarchie  in  das  136.  Jahr  der  Rei  unnk  setzt. 
Wir  erinnern  uns,  dass  Livius  auch  in  der  Datierung  des  gallischen 
Brandes  und  in  der  Ansetzung  des  Anfangs  des  dritten  punischen 
Krieges  mit  Plinius  übereinstimmt. 
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und  dieser  nachweislich  nach  capitolinischer  Aera 
datiert  hat,  dürfen  wir  die  Zahl  capitolinisch  zählen, 
zumal  dieselbe  sich  mit  dieser  Rechnung  besser  ver- 
trägt als  mit  der  varronischen ;  doch  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  Plinius  die  runde  Zahl  aus  seiner  Tabelle 
hinzugefügt  hat. 

yXTITT  27  Polycraten  Sami  tyrannum  .  .  ipso 
circiter  CCXXX  urbis  nostrae  annum  interfecto. 

Da  Polycrates  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
(Unger,  Abhandl.  d.  bayr.  Ak.  phil.  hist  IV  XVI  286  ff) 
im  Jahre  2:52  d.  St.  =  522  vor  Chr.  seinen  Tod  fand, 
liegt  die  capitolinische  Rechnung  näher  als  die  varro- 
nische.  Wird  aber  im  letzten  Kapitel  nachgewiesen, 
dass  die  einleitenden  Abschnitte  des  33.  Buches  auf 
Verrius  Flaccus  zurückgehen,  werden  wir  auch  hier 
die  capitolinische  Datierung,  die  in  den  §§  10,  19  und 
32  desselben  Buches  nicht  zu  bezweifeln  ist,  für  sehr 
wahrscheinlich  halten. 


\ 
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Viertes  IvapiteL 

Die  Daten  zweiftihaftcr  Avrn. 

Der  Vollständigkeit  halber  sollen  hier  noch  die- 
jenigen Daten  nach  Jahren  der  Stadt  verzeichnet 
werden,  bei  welchen  aus  Gründen  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung,  aus  Mangel  an  f^arallelnachrichten, 
die  eine  Kontrolle  ermöglichen,  oder  aus  sonstigen 
Gründen  vorläufig  oder  überhaupt  keine  Entscheidung 
gefällt  werden  kann. 

II  03  (et  rationem  quidem  defectuus  primus 
Rnmani  generis  in  vulgum  extulit  Sulpicius  (Tallus  .  .) 
apud  Graecos  autem  investigavit  primus  omniuin 
Thaies  Milesius  Olympiadis  XLVIII  anno  quarto  prae- 
dicto  solis  defectu  qui  Alyatte  rege  factus  est  urbis 
conditae  anno  CLXX.^ 

Wenn  unsere  Astionomen  für  das  Stadtjahr  170 
varr.  =  584  vor  Chr.  keine  ::Dunnenfinsternis  haben 
feststellen  können,  dagegen  für  den  28.  Mai  5^5  nnd 
1.  Oktober  583,^    möchte    man    annehmen,    dass    das 

1.  Das  Stadtjahr  170  wird  gegenüber  den  abweichenden  I  es- 
arten  der  Hss.  CLXXX  \wd  CXX  gesichert  durch  I  aur  Lvcju-  de 
est.  9  B  p.  18  W^:  ;ry007'va><r»5^v>'2«  ö^£  rouro  UysTat  r«/>a  ixk>  AX- 
kr^ai  -jzpoq  SaAn^j  to'j  Mur^aio't  irzl  rr^g  äuaTr^g  xat  r^traapaxoffryjg 
ohjfJLTZtdfhg,     erzi     k/ifhfirjxoffroj     xat    kxaTnaztü    rr^g    xTt<rzwgTwp.Yjg 

'2.  F.  K.  Ginzel,  specieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse 1891»  p.  169. 
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Jahr    der    angeblich    Ol.  48,4  =  585/84    v.   Chr.    vor- 
ausg-esag-ten     Finsternis     capitolinisch      gemeint     ist: 
170   cap.  zn  583    v.   Chr.      Zu    dieser     Ansetzung    der 
Sonnenfinsternis    des  Thaies    würde    die  Angabe    des 
Solin     stimmen,     dass     die    Schlacht     am     Halysfluss 
zwischen  dem   Lyderkönig  Alyattes   und    dem   Meder- 
könig     Astyages    Olympiade    nona    et    quadragesima, 
anno    post   Ilium    captum    sescentesimo  quarto    stiitt- 
gefunden   hat.^      Indessen  ist  nach  den  Berechnungen 
unserer  Astronomen  von  den  Finsternissen  der  Jahre 
600—  580  allein  diejenige  vom   28.  Mai  585  für  Sardes 
und  einen  grossen  Teil  Kleinasiens  längere  Zeit  sicht- 
bar gewesen.     Es  kann  also  nur  diese    und  nicht    die 
Finsternis  vom    1.  Okt.   583,  wie  Scaliger  gewollt  hat, 
für    die    historische    d.  h.    die    während  der  Schlacht 
am  Halysfluss  eingetretene  gehalten  w^erden.'*     1  lieraus 
folgt,  dass  wir   das  Stadtjahr    bei  Plinius    nicht    ohne 
weiteres  capitolinisch  zählen  dürfen. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  m.  E.  darin,  dass  wir 
nicht  entscheiden  können,  ob  Thaies  die  historische 
Finsternis  vom  Jahre  585  oder  diejenige  vom  1.  Okt.  5S3 
vorausgesagt  hat.  Im  ersteren  Fall  müssten  wir  an- 
nehmen, dass  Plinius  den  Wortlaut  der  Ueberlieferung- 
seiner  Quelle,  Thaies  habe  die  unter  dem  König 
Alyattes  Ol.  48,4  eingetretene  Sonnenfinsternis  vor- 
ausgesagt, durch  die  von  ihm  selbständig  vorge- 
nommene Gleichung  mit  dem  entsprechenden  Stadt- 
jahr   varronischer  Aera    entstellt    hat.^      Im    anderen 

3.  Solinus  XV  U\  p.  S.5,  10  M.  -  ' 

4.  Zech,  astronom.  Untersuch,  b.  Ed.  Meyer  Realencycl.  I  2, 
1707.     Ginzel  a.  O.  p.  173. 

ö.  Wenn  wir  die  allem  Anschein  nach  von  PI.  selbst  her- 
rührende ungeschickte  Gleichung  einer  runden  Olympiade  mit  einem 
bestimmten  Stadtjahr  §  34  desselben  Buches  vergleichen:  naturam 
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Fall  könnte  in  dem  Plinianischen  Bericht  wirkliche- 
Ueberlieferung  gesehen  werden,  nur  dass  dann  schon 
in  dieser,  wie  aus  der  Angabe  Alyatte  rege  und  aus 
Solinus  XV  16  hervorgeht,  die  Spniieijfinsternis  des 
Thaies  irrtümlich  auf  die  historische  Finsternis  bezogen 
worden  wäre,  und  es  müsste  dann  das  Stadtjahr  170 
von  der  Quelle  des  Plinius  capitolinisch  gemeint  gewesen 
sein.     Obgleich  ich  das  Letztere    annehmen   möchte,^ 


eius,  sc.  sideris  appellati  Veneris,  Pythagoras  Samius  primus  de- 
prehendit  Olympiade  circiterXLl!  qui  fuit  urbis  Romae  annus 
CXLII,  vor  allem  aber  n.  h.  XXXIii  44  argeniiun  signatum  anno 
urbis  c'cCCLXXXV  Q.  Ogulnio  C.  Fabio  cos.  qiiinque  annis 
ante  Punicuni  bellum  und  XXX  1J  clupeos  .  .  üicare  primus 
instituit,  ut  reperio,  Appius  Claudius  qui  consul  cum  P.  Servilio 
fuit  anno  urbis  CCl  xlH!  so  leuchtet  ein.  dass  wi'  PI.  eine 
Erweiterung  und  Entstellung  seiner  Quelle  wohl  /mriwicn  dürfen. 
Auffallend  wäre  nur,  dass  sonst  in  der  nat.  hist.  das  Olympiaden- 
jahr mit  dem  ersten  der  beiden  entsprechenden  Stadtjahre  ge- 
glichen wird  (vgl.  XXXIV  7,  XXXVI  47j,  man  also  statt  170  varr. 
imi  erwarten  sollte. 

(>.  Weil  Thaies  keine  Schriften  hinterlassen  hat  und  sich 
nicht  einsehen  lässt,  bei  welcher  Gelegenheit  von  ihm  die  Finster- 
nis vom  -28.  Mai  58')  vorausgesagt  worden  sein  soll,  ist  neuer- 
dings von  Unger  Philol.  Suppl.  III,  2,  208  (vgl.  Münzer,  Bei- 
träge 162)  die  Ansicht  vertreten  worden,  Thaies  habe  diese 
Finsternis  gar  nicht  vorausgesagt,  sondern  nur  erklärt.  Diese 
Ansicht  möchte  ich  für  richtig  halten.  Was  nun  aber  dii  Frkinrun  <i 
des  Thaies  betrifft,  so  muss  er  sich  darin  in  erster  i  nne  über 
die  periodische  Wiederkehr  der  Finsternisse  ausgesprochen  haben. 
Hier,  glaube  ich,  machte  er  seine  Landsleute  mit  der  Rechen- 
methode   der    Chaldäer    vertraut    und    sagte    ihnen    die    nächste 

Finsternis  voraus : 

IS.  Mai  (mii  —  18  J.  11  Tage  =  28.  Mai  585 

20.  Sept.  601  —  18  J.  11  Tage=    1.  Okt.  o83. 

Bei    dieser   Annahme    brauchen    wir   nicht    mit   Unger    eine 

Fälschung    der    Geschichtsschreiber     anzunehmen,     wenn      aus 

der  Erklärung  der  Finsternis  vom  28.  Mai  58.^  eine  Vorhersagung 

geworden    ist,   sondern    nur   eine  Verschmelzung    zweier  gleich- 
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kann   natürlich    bei    der    Dürftig-keit    unserer    Ueber- 
lieferung-  keine  Entscheidun.qf  gefällt  werden. 

IX  1:37  Nepos  Cornelius  qui  divi  Augusti  princi- 
patu  obiit:  me\  inquit,  juvene  violacea  purpura 
vigebat  .  .  successit  dibapha  Tyria  .  .  hac  P.  Lentulus 
Spinther  aedilis  curulis  primus  in  praetexta  usus  .  / 
Spinther  aedilis  fuit  urbis  conditae  anno  OrXC  oder 
DCXCI  (DC  codd.)  Cicerone  consule. 

Da  die  unmittelbar  vorhergehenden  inhaltlich  ver- 
wandten Notizen  dem  Verrius  Flaccus  angehören 
(Münzer  Beiträge,  p.  316),  wird  auch  das  Neposcitat 
wahrscheinlich  der  Vermittlung  dieses  Autors  ver- 
dankt. Zweifelhaft  aber  muss  es  bleiben,  ob  ihm 
auch  die  Zusatznotiz  zuzuweisen,  also  das  Stadtjahr 
capitolinisch  zu  zählen  ist  oder  Plinius  hier  seine 
Tabelle  varronischer  Aera  herangezogen  hat.  Da  nur 
der  eine  Consul  genannt  wird,  möchte  ich  ersteres 
für  wahrscheinlicher  halten. 

XIII  24  certum  est  Antiocho  rege  Asiaque  devictis, 
urbis  anno  DCLXV  (Hss.  DLXV)  F.  Licinium  Crassum 
L.  Julium  Caesarem  censores  edixisse  ne  quis  venderet 
unguenta  exotica. 

Dass  statt  der  überlieferten  Zahl  DCLXV  zu 
lesen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  (vgl.  Mommsen, 
Solinus  24.,  1  p.  177^  li  ^^^^^  wohl  aber,  ob  wir  das' 
•erste  oder  das  zweite  Jahr  zu  verstehen  haben.  Wahr- 
scheinlich  ist  Plinius  selbst  für  die  falsche  Datierung 
der  Censur  verantwortlich  zu  machen  (vgl.  Münzer 
Beiträge  p.  124),  wenn  er  auch  die  Nachricht  allem 
Anschein  nach  aus  Verrius  Flaccus  entlehnt  hat.'' 

zeitiger  Tatsachen:  Erklärung  der  während  der  Schlacht  am 
Halysfluss  eingetretenen  Finsternis  und  Vorhersagung  der  nächsten 
Finsternis. 

7.  Eine  aus  demselben    censorischen  Edikt   geflossene  Notiz 
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XIV  73  Erasistrati  maximi  medici  auctoritas^ 
circiter  CCCCL  anno  urbis  Romae. 

Als  die  berühmteste  Tat  des  Erasistratos  wird  die 
Heilung  des  Königs  An  tiochus  bezeichnet  (n.h.  XXIX5)- 
Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  Apollodor  die  üymiJ 
des  E.  Ol.  119  angesetzt  hat,  wird  das  runde  Siadi- 
jähr  eher  capitolinisch  als  varronisch  gememt  sein,  da 
die  römischen  Autoren  in  der  Regel  das  Stadtjahr, 
in  dessen  zweite  Hälfte  das  Olympienfest  fällt,  mit 
dem  ersten  Jahr  der  betr.  Olympiade  geglichen  haben. 
Indessen  kann  die  azurj  des  E.  von  Apollodor  auch 
Ol.  118,  4  oder  119,  2  angesetzt  worden  sein. 

XIV  95  P.  Licinius  Crassus  L.  Julius  Caesar  cen- 
sores anno  urbis  conditae  DCLXV  edixerunt,  ne  quis 
vinum  Graecum   .  .  .  venderet. 

Wird  diese  Notiz  dem  Verrius  Flaccus  verdankt,® 
so  sind  zwei  Möglichkeiten  denkbar:  entweder  gehört 
die  Jahreszahl  der  Quelle  an,  ist  also  capitolinisch 
gemeint,  oder  Plinius  hat  sie  seiner  chronologischen 
Tabelle  entnommen.  Wenn  die  falsche  Datierung 
derselben  Censur  XIII  24  dem  Plinius  zur  Last  fällt 
dürfte  man  eher  geneigt  sein,  sich  für  die  erste 
Möglichkeit  zu  entscheiden.  Dann  würde  nicht  das 
erste,  sondern  wie  VII  215  und  XXXIV  30  das  zweite 
Jahr  der  Censur  gemeint  sein. 

XVI  36  scandula  contectam  fuisse  Romam  ad 
Pyrrhi  usque  bellum  annis  CCCCLXX  Cornelius  Nepos 
auctor  est. 

Da  einige  Notizen  unter  dem  lemma  de  scandulis^ 


haben  wir  nämlich  XIV  95   unter   dem    lemma   ,quibus  vinis  nsl 
antiqui',  wo  an  erster  Stelle  einige  Verrianische  Notizen  begegnen 
(vgl.  Münzer,  Beiträge  p.  303  ff.). 
8.  Münzer  Beiträge  303  ff. 
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sich  mit  den  Artikeln  des  Festus  ep.  260,  261,  37() 
berühren,  möchte  ich  auch  das  Neposcitat  auf  die 
Vermittlung-  des  Verrius  Flaccus  zurückführen,  zumal 
dieser  sich  in  den  einleitenden  Abschnitten  des  16. 
Buches  als  Hauptquelle  erweisen  lässt.  Aber  mag- 
nun  das  Citat  für  direkt  oder  für  indirekt  g-ehalten 
werden,  jedenfalls  liegt  das  Stadtjahr  der  dem  Nepos 
eig-entümlichen  Aera  am  nächsten,  so  dass  geg-ebenen- 
falls  auch  die  Mittelquelle  dessen  Aera,  ähnlich  wie 
Varro  r.  r.  II  11,  10  die  Aera  der  ardeatinischen 
Inschrift,  beibehalten  hätte. 

XVIII  286  Floralia instituerunt  urbis 

anno  DXVI  ex  oraculis  Sibyllae. 

Wenn,  wie  ich  glaube,  für  den  Abschnitt  über 
den  landwirtschaftlichen  Kalender  sich  die  Autorschaft 
des  Verrius  Flaccus  erweisen  lässt,  werden  wir  be- 
rechtigt sein,  das  Jahr  capitolinisch  zu  zählen,  so  dass 
der  Beginn  des  Floralienfestes  statt  wie  bisher  in  das 
Jahr  238  vor  Chr.  in  das  folgende  Jahr  zu  setzen  wäre.^ 

XIX  41  oppidum  Cyrenarum,  quod  conditum  est 
urbis  nostrae  anno  CXLIII. 

Nach  Solin  (XX VII  44  p.  125,11  M.-)  hat  Battius 
Cyrene  in  der  4.').  Olympiade  gegründet  d.  h.  nach 
der  üblichen  Gleichung  im  Jahre  154  der  Stadt 
"varronischer  Aera.  Man  wird  also  bei  Piinius  eine 
Korruptel  in  der  Zahl  annehmen  müssen,  und  da  liegt 
es  wohl  paläographisch  näher  das  capitolinische 
Stadtjahr  CLIII  als  das  varronische  CLIIII  einzusetzen. 

XXVIII  12  extat  Tucciae  Vestalis  incesti  depre- 
catio  qua  usa  aquam  in  cribro  tulit  anno  urbis  DX Villi. 
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9.  Vgl.  Wissowa  Relig.  d.  Rom.  p.  u;h.    Nach  Vell.  Pat.  I, 
U,  8  wäre  das  Jahr  514  d.  St.   das  Stiftungsjahr  des  Festes  ge 
wesen  (vgl.  Marquardt  röm.  Staatsverw.  III-'  378). 


V 


Der  Parisinus  6795  und  nach  Mayhoff  wahr- 
scheinlich auch  der  Vossianus  bieten  das  Jahr  DXVIIII. 
Diese  Lesart  haben  die  Herausgeber  mit  Recht 
derjenigen  des  Riccardianus  DCVIIII  vorgezogen, 
da  Livius  ep.  XX  die  Verurteilung  der  Vestalin 
Tuccia  wegen  Iiicestes  zum  2.  Jahrzehnt  des  6.  Jahr- 
hunderts berichtet.  Fraglich  aber  kann  es  sein,  ob 
das  Jahr  varronisch  oder  capitolinisch  gemeint  ist. 
Wenn  sich  indessen  durch  eine  Analyse  der  einleitenden 
Kapitel  des  28.  Buches  nachweisen  lässt,  dass  Piinius 
sein  Material  durchaus  der  reicheren  Sammlung  des 
Verrius  Flaccus  verdankt,i^  ^^j.  §  i^  [^  auffälliger 
Weise  für  eine  Sumir.e  von  Zeugnissen  namentlich 
citiert     wird,     wird    der   Verrianische    Ursprung    der 


10.  Das  könnte  schon  aus  dem  Citat  §  18  geschlossen  wer- 
den. Während  nämlich  §  21  Varro,  den  Münzer  für  die  Haupt- 
quelle des  PI.  hält,  für  eine  kurze  Notiz  in  einer  Reihe  neben 
Homer,  Theophrast  und  Cato  genannt  wird,  finden  wir  §  18  den 
Verrius  für  eine  ganze  Summe  von  Zeugnissen  citiert.  Für  die 
§§  14—21  aber  wird  die  Autorschaft  des  Verrius  gesichert  durch 
einen  Vergleich  des  ungewöhnlich  genauen  und  darum  kaum 
durch  Varro,  in  dessen  erhaltenen  Schriften  derartige  Citate 
nirgends  begegnen,  vermittelten  Pisocitates  §  14  mit  dem 
Verriuscitat  §  18,  ferner  durch  einen  Vergleich  der  Anekdoten 
§  15  mit  Gellius  n.  A.  IV  o,(>,  wo  Verrius  Flaccus  citiert  wird; 
vgl.  auch  §  K)  mit  Festus  p.  •274  b  1»,  §  17  mit  Fest  p.  '234  b  27, 
§  18  mit  Fest  ep.  237,  Macrob.  Sat  III  9,  Plut  quaest  Rom. 
61  (Kettner  Beobacht  über  die  Benutz,  des  Verrius  Flaccus, 
Progr.  Schulpforta  1879  p.  28)  und  Fest.  ep.  2^9,  zu  §  19  Catulli 
apud  nos  proximeque  Vergilii  incantamentorum  an]ati)ria 
imitatio  vgl.  Hirschfeld  de  incantamentis  ci  devinctionibus 
amatoriis  apud  Graecos  Romanosque  Diss.  Regiment  p.  19:  ,illo 
tempore  alios  quoque  poetas  huic  rei  describendae  studuisse, 
quos  Piinius,  ut  minoris  momenti,  vel  aliis  caussis  permotus 
praetermiserit'.  Das  Wörtchen  ,proxime'  zeigt  PI.  in  Abhängig- 
keit von  einem  Autor  der  augustischen  Zeit. 
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Tuccianachricht,  die  sich  auch  bei  Valerius Maximus  VIII 
1,5  findet,  nicht  bezweifelt  und  das  Stadtjahr  capitoHnisch 
gezählt  werden  dürfen.  ^^ 

XIV  44  Catonum  ille  primus  triumpho  et  censura 
super  cetera  insignis  (cf.  XXIX  13)  .  .  .  (45)  .  .  ut 
noscanms  quae  fuerint  celeberrima  anno  DC  urbis, 
circa  captas  Carthaginem  ac  Corinthum,  cum  supremum 
is  diem  obiit. 

XXXIV  49  floruit  autem,  sc.  Phidias,  ol.  LXXXIII 
circiter  CCC  urbis  nostrae  annum. 

Bei  diesen  runden  Angaben  lässt  sich  natürlich 
nicht  ausmachen,  ob  sie  varronisch  oder  capitoHnisch 
gemeint  sind.  Ich  möchte  sie  für  oberflächliche  Zu- 
sätze des  Plinius  halten.  ^- 


11.  Vgl.  §  1-2  durat  immense  exemplo  Deciorum  patris  filii- 
que  quo  se  devovere  carmen,  extat  Tucciae  Vestalis  incesti  de- 
precalio  cet.  mit  §  \H  durat  in  pontificum  disciplina  id  sacrum 
.  .  .  (19)  Defigi  quidem  diris  deprecationibus  nemo  non  metuit 
.  .  .  incantamentorum  amatoria  imitatio. 

1±  Münzer  (Beiträge  124)  nimmt  an,  dass  PI.  sich  XXXIV 
49  um  zwei  Olympiaden  verrechnet,  da  das  Varronische  Jahr 
30()  dem  Olympiadenjahr  81,;i  entspreche.  Aber  die  dx/i^  des 
Phidias  wird  XXXVI  15  gleichfalls  in  Ol.  83  gesetzt,  weshalb 
ich  das  Olympiadenjahr  für  die  Quelle  in  Anspruch  nehmen,  da- 
gegen das  runde  Stadtjahr  PI.  selbst  zuweisen  möchte.  Münzer 
vergleicht  unsere  Stelle  mit  XXXIV  7,  wo  PI.  in  der  Olympiade 
ebenfalls  einen  Rechenfehler  begangen  habe.  Aber  hier  bieten 
nur  die  minderwertigen  Hss.  die  Ol.  CLVI,  der  Bambergensis, 
dem  die  Herausgeber  folgen,  cluili  d.  i.  CLVIII. 
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Fünttes  Kapitel. 

Quellenkritische^  Resultat. 

Aus  unseren  Zusammenstellungen,  die  sämtliche 
in  der  naturalis  historia  vorkommenden  Daten, 
nach  Jahren  der  Stadt  umfassen,  kann  man  ersehen, 
in  welchem  Umfang  Plinius  Quellenschriften  der 
ersten  Kaiserzeit  benutzt  hat.  Plinius  rechnet  selbst 
varronisch  und  hat  sogar  eine  Tabelle  varronischer 
Aera  benutzt.  Dennoch  finden  wir  von  den  seit 
Gründung  der  Stadt  bis  in  die  Tiberische  Zeit 
reichenden  Zeitangaben  die  Mehrzahl  nicht  varronisch, 
sondern  capitoHnisch  datiert.  Was  aber  am  meisten 
auffallen  muss:  von  keiner  der  varronischen  Zeit- 
angaben kann  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden, 
dass  sie  bereits  der  Quelle  des  Plinius  eigentümlich 
war;  viele  verraten  sich  schon  äusserlich  als  Zusätze 
aus  einer  Zeittafel.  Aus  diesem  Umstand  dürfen  wir 
schliessen,  dass  auch  von  den  varronisch  datierten 
Nachrichten  eine  grosse  Anzahl  auf  Quellenschriften 
der  ersten  Kaiserzeit  zurückgeht. 

Zur  Bestätigung  unseres  Resultates  kann  die 
Beobachtung  dienen,  dass  die  Nachrichten  aus  der 
augustischen  und  tiberischen  Zeit  innerlich  und 
äusserlich  viel  enger  mit  dem  älteren  Material  ver- 
knüpft erscheinen  als  die  späteren  Notizen.  Diesen 
Nachweis    zu     führen    muss    der    Analyse    der     ein- 
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zelnen  Bücher  überlassen  bleiben.  Doch  hängt  mit 
jener  Beobachtung  eine  andere  Tatsache,  auf  die 
ich  mit  wenigen  Worten  eingehen  möchte,  zu- 
sammen, insofern  dieselbe  zur  Voraussetzung  hat,  dass 
Plinius  seinen  Schriftquellen  für  die  Nachrichten 
aus  der  augustischen  und  tiberischen  Zeit  auch  die 
Hauptmasse  des  älteren  Materials  entnommen  hat: 
dass  nämlich  in  der  nat.  hist.,  wo  auf  die  Zeit  des 
Plinius  nicht  passende  Zeitangaben  begegnen,  über- 
all Anlehnung  an  eine  Schriftquelle  der  augustisch- 
tiberischen,  aber  niemals  der  republikanischen  Zeit 
anzunehmen  ist  Ich  begnüge  mich  mit  einer  Wieder- 
gabe derjenigen  Stellen,  wo  mir  die  Entlehnung  der 
Zeitangabe  ausser  allem   Zweifel  zu  stehen  scheint: 

II  202  in  nostro  aevo  M.  lunio  Silano  L.  Balbo 
cos.  a.  d.  VIII  Idus  lulias  Thia,  sc.  insula  enata. 

IV  70  in  nostro  aevo  Thia  iuxta  easdem  enata.* 


1.  Wenn  PI.  in  seinem  Ueberblick  über  die  vulkanischen  Insel- 
bildungen bei  Thera  im  zweiten  Buche  gerade  das  Emportauchen 
einer  Insel  in  seiner  eigenen  Zeit,  46  n.  Chr.,  übergeht,  obgleich 
das  bei  einer  Mondfinsternis  eingetretene  vulkanische  Ereignis 
grosses  Aufsehen  erregt  hat,  wie  aus  der  Erwähnung  bei  Seneca  nat. 
quaest.  II  26,6,  Die  Cassius  LX  29,  Eusebius  Chron.  11  p.  152  Seh., 
Orosius  VII  6  und  Aurelius  Victor  de  Caes.  4,  12  hervorgeht  (vgl. 
Neumann-Partsch  physikal.  Geographie  v.  Griechenland  p.  283 
Alu.  2,  F.  K.  Ginzel  specieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse p.  201),  dagegen  an  derselben  Stelle  das  sonst  nicht 
erwähnte  Emportauchen  einer  anderen  Insel  im  J.  19  n.  Chr.  als 
in  nostro  aevo  geschehen  verzeichnet,  so  hat  bereits  Münzer  er- 
kannt, dass  PI.  hier  „nur  die  Angaben  einer  älteren  Quelle  wieder- 
holte" (Beiträge  p.  123).  Aber  wir  dürfen  bei  dieser  Beobachtung 
nicht  stehen  bleiben.  Auch  im  vierten  Buche  wird  die  kleine  Insel 
Thia,  die  sonst  nur  noch  von  Pomp.  Mela  II  7,  111  als  fortbe- 
stehend erwähnt  wird  —  sie  muss  bald  darauf  wieder  ver- 
schwunden sein  (Neumann-Partsch  a.  O.)  — ,  mit  dem  Zusatz  ,in 
nostro  aevo  enata'  unter  den  Sporaden  aufgeführt.    PI.  muss  sich 
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V  4  minus  profecto  mirentur  portentosa  Graeciae 
mendacia  de  his  et  amne  Lixo  prodita  qui  cogitent 
nostros  nuperque  paulo  minus  monstrifica  quaedam 
de  iisdcm  tradidisse,  praevalidam  hanc  urbem  .  . 
quaeque   alia  Cornelius  Nepos  avidissime  credidit.- 

VI  141  hoc  in  loco,  sc.  Charace,  genitum  esse 
Dionysium  terrarum  orbis  situs  recentissimum 
auctorem,  quem  ad  commentanda  omnia  in  orientem 
praemiserit  divos  Augustus  ituro  in  Armeniam  ad 
Parthicas  Arabicasque  res  maiore  filio;  non  me 
praeterit,  nee  sum  oblitus  sui  quemque  situs  dili- 
gentissimum  auctorem  visum  nobis  introitu  operis,  in 
hac  tarnen  parte  arma  Romana  sequi  placet  nobis 
lubamque  regem  ad  eundem  Gaium  Caesarem  scriptis 
voluminibus   de   eadem    expeditione  Arabica.' 


also  an  dieselbe  der  tiberischen  Zeit  angehörigen  Quelle,  aus  der 
auch  Pomp.  Mela  schöpfte,  in  den  geographischen  Büchern  wie 
im  astronomisch-geologischen  aufs  engste  angelehnt  haben. 

2.  Da  das  Zeitadverbium  ,nuper'  an  keiner  einzigen  Stelle  der 
nat.  hist.  in  Verbindung  mit  den  Principaten  des  Caligula  und 
Claudius,  dagegen  sehr  oft  mit  dem  Principat  des  Nero  verbunden 
erscheint:  VI  181  nuper  principi  Neroni,  VIII  196  Neroni  principi 
nuper,  XII  19  nuper  Neroni  principi,  XVI  2:i3  nuper  principatu 
Neronis,  XIX  24  nuper  principis  Neronis,  X!X  UXS  nuper  princeps 
Nero,  XXII  96  nuper  praefectum  Neronis,  XAXill  ()7  nuper  prin- 
cipatu Neronis,  muss  man  annehmen,  dass  PI.,  wo  das  Wörtchen 
, nuper'  auf  Ereignisse  der  augustisch-tiberischen  Zeit  zurückweist, 
seine  Quelle  gedankenlos  ausschreibt.  Für  unsere  Stelle  V4  ist 
entscheidend,  dass  PI.  das  Neposcitat  sowie  die  folgenden  Hanno- 
und  Polybiuscitate  nachweislich  derselben  Mittelquelle  wie  die 
Citate  VI  198  ff  und  II  169  f  verdankt  (vgl.  C.  Wagener  Commentat. 
Wölfflin.  Leipz.  1891  p.  3). 

3.  Dass  unter  dem  Dionysius  der  Hss.  Isidoros  von  Charax 
zu  verstehen  ist,  ist  von  Bernhardy  ad  Dionys.  periegetic.  p.  497 
zuerst  gesehen  und  von  Müller  geogr.  graec.  I  p.  LXXXXi  sq 
weiter  begründet  worden.  Wenn  nun  PI.  diesen  als  den  jüngsten 
geographischen  Schriftsteller  bezeichnet,  so  scheint  er  den  Pomp. 
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VII  9  nuperrime  trans  Alpis  hominem  immolari 
gentium  earum  more  solitum,  quod  paulum  a  mandendo 
abest."* 

VII  ;J:J  proxime  supremis  divi  Augusti  Fausta 
quaedem  e  plebe  Ostiae  duos  mares  totidemque  feminas 
enixa  famem  quae  consecuta  est  portendit  haud  dubie.^ 

Vil  i\2  nuper  etiam  L.  Volusio  ^  rurnino  <^ia 
urbis  praefectura  extincto>  notum  est  ex  Cornelia 
Scipionum  gentis  <^Volusium  Saturninum  qui  fuit 
consul^  genitum  post  LXII  annum.^ 

XIV  60  lulia  Augusta  LXXXII  annos  vitae 
Pucmo  vino  rettulit  acceptos,  non  alio  usaj 

XX\''  17  nuper  cuiusdam  militantis  in  praetorio 
mater  vidit  in  quiete  ut  radicem  silvestris  rosae  .  . 
blanditam  sibi  aspectu  pridie  in  frutecto  niitteret 
filio  bibendam.  in  Lacetania  res  gerebatur,  Hispaniae 
proxima  parte  casuque  accidit  ut  niilite  a  morsu 
canis      incipiente     expavescere      aquas      superveniret 


Mela  nicht  zu  kennen,  der  unter  Caligula  und  Claudius  blühte. 
Da  aber  Mela  in  den  Registern  der  geographischen  Buche. 
genannt  wird,  muss  PI.  im  Text  eine  der  tiberischen  Zeit  ange- 
hörige  Quelle  gedankenlos  ausgeschrieben  haben.  Hieraus  folgt, 
dass  wir  die  Erklärung  des  PI.  111  1  auctorum  neminem  unum 
sequar,  sed  ut  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor 
unter  grossem  Vorbedacht  aufzunehmen  haben. 

4.  Vgl.  S.  1<>  Anm. 

5.  Münzer  Beiträge  p.  38  A  hält  Trogus  für  die  unmittelbare 
Quelle  des  PI.,  Mercklin  Ind.  Dorpat.  18(31  p.  6  Verrius  Flaccus 
auf  Grund  eines  Vergleiches  mit  Gellius  n.  A.  X  2. 

6.  L.  Volusius  Saturninus  ist  71ti/38  geboren  (Prosop.  imp. 
Rom.  3  nr.  G61),  war  also  -25  n.  Chr.  (>2  Jahre  alt.  Da  PI.  die 
Regierung  des  Tiberius  als  vor  seiner  eigenen  Erinnerung 
liegend  betrachtet  (Münzer  Beiträge  p.  381),  muss  er  das  Wörtchen 
, nuper*  seiner  Qelle  entlehnt  haben.  Die  eckigen  Klammern 
enthalten  Zusätze  des  PI. 

7.  Vgl.  Münzer  Beiträge  p.  387. 
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epistula  orantis  ut  pareret  religioni  servatusque  est  ex 
insperato  et  postea  quisquis  auxilium  simile  teniptavit 
(18)  ...  (in  eadem  provincia  cognovi  in  agro  hospitis 
nuper  cet.).^ 

XaVIII  19  Theocriti  apud  Graecos,  Catulli  apud 
nos  proximeque  Vergilii  incäntamentorum  aniatoria 
imitatio.® 

XXXIII  21  ne  tunc  quidem  (aetate  socialis  belli) 
omnes  senatores  habuere  (anulum  aureum),  utpote  cum 
memoria  a  vor  um  multi  praetura  quoque  functi  in 
ferreo  consenuerint.  ^^ 

XXXIII  41  iam  vero  et  Harpocraten  statuasque 
•A^gyptiorum  numinum  in  digitis  viri  quoque  portare 
incipiunt.  fuit  et  alia  Claudii  principatu  differentia 
insolens  .  .   .^^ 


8.  Vgl.  VIII  15-i  a  morsu  vero  unicum  remedium  oraculo 
quodam  nuper  repertum  radix  silvestris  rosae  quae  cynorrhoda 
appellatur. 

?».  Vgl.  S.  47  Anm. 

10.  Vgl.  Münzer  Beiträge  p.  34.5,  wo  die  Zeitangabe  für 
Fenestella  in  Anspruch  genommen  wird.  Wir  werden  sehen, 
dass  PI.  sie  seiner  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des 
goldenen  Ringes,  dem  Verrius  Flaccus,  entnommen  hat  (vgl.S.  (W  A.). 

M.  Die  Nachricht  steht  in  dem  Kapitel  zwischen  der  Be- 
schreibung der  Corona  aurea  §  38  und  des  Münzwesen<  §  12  ff. 
In  den  beiden  ersten  §§  des  Kapitels  findet  sich  eine  heftige 
Invektive  gegen  die  Unsitte  der  Frauen  Gold  unter  den  Füssen 
zu  tragen  (etiamne  pedibus  induetur  atque  inter  stolam  plebemque 
hunc  medium  feminarum  equestrem  ordinem  faciet?),  und  es  wird 
den  Männern  geraten,  das  Gold  lieber  auf  die  Pädagogen  uDd 
die  Ausstattung  der  Bäder  zu  verwenden.  Dann  heisst  es  weiter 
iam  vero  et  Harpocraten  cet.  Dass  PI.  ganz  naiv  eifi  (^hj.  ik 
aus  der  Zeit  des  Tiberius  ausgeschrieben  hat,  ziim  du  Ariknuptunt^ 
der  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Claudius.  Hier  wird  dessen 
Principat  der  Vorwurf  gemacht,  dass,  die  das  Recht  der 
admissio  libera  hatten,  das  goldene  Bildnis  des  Fürsten  an  ihrem 
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XXXIII  162  nuper  accessit   et  Vestorianum,    sc. 
caeruleum,  ab  auctore  appellatum.  ^- 

XXXIV  27    Columnarum     ratio    erat    tolli    super 

ceteros  niortales,  quod  et  arcuus  significant    novicio 

inventu.^^ 

Ringe  trugen,  und  auf  die  segensreiche  Erscheinung  des  Vespasian 
hingewiesen,  der  diese  Unsitte  beseitigte.  Muss  nicht  jedermann 
annehmen,  dass  PI.  vorher  den  Luxus  einer  noch  früheren,  also 
der  tiberischen  Zeit  hat  geissein  wollen  ?  Auch  wird  die  Mode, 
Bildnisse  ägyptischer  Gottheiten  an  den  Fingern  zu  tragen,  kaum 
erst  unter  Vespasian  aufgekommen  sein  (iam  vero  .  .  incipiunt), 
sondern  bereits  unter  Tiberius,  wenn  der  Isiskult  in  den  ersten 
Regierungsjahren  dieses  Kaisers  in  Rom  seine  ärgsten  Orgien 
feierte,  so  dass  derselbe  sich  genötigt  sah,  den  Kult  vollständig 
zu  untersagen  (Suet.  Tib.  3«).  Noch  unglaublicher  aber  ist  es, 
dass  die  Unsitte  der  Frauen,  Gold  unter  den  Füssen  zu  tragen, 
unter  dem  strengen  Regimente  des  Vespasian,  der  bekanntlich 
auf  die  Beschränkung  des  Luxus  in  den  höheren  Kreisen  hinwirkte, 
fortbestanden  hat,  wie  man  nach  der  Invektive  bei  PI.  annehmen 
müsste.  Und  macht  nicht  die  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Claudius 
auch  sonst  den  Eindruck  einer  ungeschickten  Interpolation  ? 
Während  vorher  der  Luxus  der  Frauen  und  Männer  leidenschaft- 
lich bekämpft  und  der  Rat  erteilt  wird,  das  Geld  für  andere 
Zwecke  zu  verwenden,  werden  durch  den  Ausfall  gegen  den 
Principat  des  Claudius  nur  die  Hofkabalen  dieser  Zeit  an  den 
Pranger  gestellt.  Offenbar  ist  PI.  zu  seinem  Zusatz  nur  dadurch 
veranlasst  worden,  dass  er  in  seiner  Quelle  goldene  Ringe  mit 
dem  Bildnis  ägyptischer  Gottheiten  erwähnt  fand.  Von  allen 
diesen  Indicien  abgesehen  aber  verrät  schon  die  äusserliche  An- 
knüpfung mit  ,fuit  et  alia'  den  naiven  Abschreiber. 

\±  Vgl.  Münzer  Beiträge  p.  47:  „Die  Zeitbestimmung  des 
Vestorius  nuper  ist  gedankenlos  aus  der  Vorlage  abgeschrieben; 
denn  sie  passt  durchaus  nicht  für  unseren  Autor  selbst,  da  der 
Mann  vor  Vitruv,  also  etwa  \(X)  Jahre  vor  Plinius  lebte.  Wenn 
nicht  Varro  diese  Vorlage  ist,  so  doch  einer  seiner  Zeitgenossen 
oder  ein  wenig  jüngerer  Schriftsteller". 

13.  Vgl.  Münzer  Beiträge  p.  2^)0:  „Die  Bezeichnung  der 
Triumphbogen  als  novicium  inventum  klingt  im  Munde  des 
Plinius  befremdlich,  da  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zahl- 
reiche Triumphbogen  errichtet  worden  waren". 


\ 
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XXXV  9  non  est  praetereundnin  et  novicium 
inventum,  siquidem  icones  ex  auro  argentove  aut 
certe  ex  aere  in  bibliothecis  dicantur  illis  quorum 
immortales  animae  in  locis  isdem  locuniur,  quin  immo 
etiam  quae  non  sunt  finguntur  .  .  .  (10)  A^^ini  Polionis 
hoc   Romae    inventum.  > 

XXXVI  189  lithostrata  coeptavere  iam  sub  Sulla 
parvolis  certe  crustis  exstat  hodieque  quod  in  Fortinae 
delubro  Praeneste  fecit.  pulsa  deinde  ex  humo  pavimenta 
in  camaras  transiere.  at  Romae  novicium  et  hoc 
inventum. ^^ 

Zweifellos  also  gehören  die  Hauptquellen  des  Plinius 
nicht  der  republikanischen,  sondern  der  ersten  Kaiser- 
zeit an.  Zu  einer  näheren  Bestimmung  dieser  Quellen 
kann  erst  auf  Grund  einer  Analyse  der  einzelnen 
Bücher  unter  Berücksichtigung  der  Autorenregister 
und  Heranziehung  des  anderweitigen  encyclopädischen 
und  fachwissenschaftlichen  Materials  der  römischen 
Kaiserzeit  geschritten  werden.  Hier  möchte  ich  nur 
die  Aufmerksamkeit  auf  ein  Quellenwerk  lenken,  von 
dem  in  unseren  chronologischen  Untersuchungen  oft 
die  Rede  gewesen  und  von  dem  allein  unter  den 
von  Plinius  namhaft  gemachten  Quellen,  so  viel  ich 
habe  feststellen  können,  sich  nachweisen  lässt,  dass 
der  Verfasser  sich  nicht  der  üblichen  varronischen, 
sondern  der  capitolinischen  Aera  bedient  hat:  ich  meine 
die,  Rerum  memoria  dignarum  libri  des  Verrius  Flaccus. 

Verrius  Flaccus  wird  in  der  nat.  hist.  nur  sieben- 
mal namentlich  citiert,  und  zwar  das  erste  Mal  \'!I  'sO*. 
in     primis    autem     miraculo    sunt,    atc^ue     frequenter, 


14.  Vgl.  Münzer  Beiträge  p.  aiO  Anm.:  „Der  Ausdruck 
novicium  inventum  passt  viel  besser  für  einen  Schriftsteller  der 
Augustischen  Zeit  als  für  Plinius". 
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mortis  rei!)entinae  .  .  .  plurimas  prodidit  Verrius,   nos 
cum  delectu   modum  servabimus.     Aus  der  Art  dieses 
Citates  und  dem  Umstand,  dass  in  der  folgenden  Auf- 
zählung-   die    meisten  Beispiele    der    Zeit    der    letzten 
Republik    und  der  augustischen  Zeit    angehören,    hat 
Muiizer  mit  Recht    geschlossen,    dass  Plinius    in    den 
§§180—186    im    wesentlichen    nur    einen  Auszug    aus 
der  M  terialsammlung    des    Verrius  Flaccus    gegeben 
hat.^^    Fragt  man  aber,  aus  welcher  der  uns  bekannten 
Verritinischeu  Schriften  Plinius  geschöpft  hat,  so  sieht 
man    sich     in     dem     Münzerschen    Werke    nach     be- 
stimmten  Aeusserungen    hierüber  vergebens  um.     So 
viel      ist     gewiss,     dass    jene    Sammlung    nicht    dem 
glossographischen    Lexikon,     sondern    nur    einer    der 
Kuriositätenlitteratur     angehörigen     Schrift     entlehnt 
sein  kann.     Als  eine  solche  aber  kommen    unicr   den 
verlorenen    Schriften    des    Verrius    Flaccus    nur    die 
Rerum    memoria   dignarum    libri    in  Betracht. '^     Dass 
auf    dieses   Ouellenwerk    das    sämtliche    Verrianische 
Material  in  der  nat.  hist.  zurückgeht,    hat  schon  Karl 
Otfried  Müller  vermutet,^'    und  geht  mit  voller  Evidenz 
daraus     hervor,     dass    Plinius     als     den     Hauptinhalt 
der  nat.  hist.  20000    merkwürdige  Dinge   bezeichnet: 
praef.    17    XX     rerum     dignarum     cura    .    .     lectione 
voluminum    circiter    II    .    .    ex     exquisitis    auctoribus 
centum  inclusimus  XXXVI  voluminibus.     Mit  Unrecht 
hat  man  die  nat.  hist.  eine  Naturkunde  genannt    und 
gemeint,     dieselbe    sei     „als     eine    Art    Konkurrenz- 


15.  Münzer  Beiträge  p.  320. 

16.  Den  Titel   kennen  wir   nur   aus    einem  Citat  bei  Gellius 
n.  A.  IV  4,  5. 

17.  Müller,  Ausgabe  des  Festus  p.  XIII. 
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arbeit  und  Ergänzung"  neben  Senecas  Naturalium 
quaestionum  libri  getreten. ^^  Plinius  beabsichtigte,  wie- 
Detlefsen  sehr  richtig  bemerkt,  „die  Summe  des  ge- 
samten empirischen  Wissens  seiner  Zeit  .  .  .  darzu- 
stellen."^^ Rerum  natura,  hoc  est  vita,  narrntur  (praef. 
13),  d.  h.  das  Dasein  der  Dinge,  die  Natur  n  dem 
antiken,  allein  dem  logischen  Gebrauch  eütspiejchenucii 
Sinne  soll  beschrieben  werden,  so  dass  die  Beschreibunir 
des  Universums,  des  Himmels,  der  Sterne,  der  Lutt, 
des  Feuers  im  zweiten  Buche,  der  Krde,  der 
Länder,  Meere,  Flüsse,  Völker  und  Städte  in  den 
geographischen  Büchern,  endlich  in  umfassendster 
Weise  der  organischen  und  anorganischen  Welt  nur 
das  Gerüst  bildet,    an    dem  das    an    den  Naturgegeii- 

• 

ständen  Interessante  und  Merkwürdige  zur  D  irstellung 
gebracht  wird.^^  Plinius  hätte  also  sein  Werk  viel 
einfacher  und  treffender  als  Rerum  memoria  dignarum 
libri  bezeichnet,  und  wenn  er  es  naturalis  historia 
genannt  hat,  so  hat  er  diesen  Titel,  wie  Aulus  Gellius 
n.  A.  praef.  4  betont,  nur  festivitatis  caussa  ge- 
w^ählt.-^  Dann  aber  müssen  die  Rerum  memoria 
dignarum  libri  des  hervorragendsten  Antiquars  der 
augustisch-tiberischen  Zeit  die  ergiebigste  Fundgrube 
für  Plinius  gewesen  sein. 


IH.  Gercke,  Senecastudien  p.  104. 

19.  Detlef sen,  Untersuchungen  über  die  Zusammensetz,  der 
Naturgesch.  des  PI.  p.  8. 

20.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  werden  wir  es  begreifen, 
weshalb  in  der  n.  h.  weder  eine  Astronomie  und  Geologie  noch 
eine  Botanik  und  Zoologie  noch  eine  Chemie  und  Mineralogie, 
dagegen  eine  Erdkunde,  eine  Medizin  und  ctne  Kunstgeschichte 
gefunden  werden. 

'21.  Aulus  Gellius  rechnet  den  Verfasser  der  n.  h.  zu  ^^^ 
Schriftstellern,  qui  variam  et  miscellam  et  quasi  confusaneam 
doctrinam  conquisiverant  (praef.  5.  8). 
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Was     die    Entsteh ung-szeit    dieses    Quellenwerkes 
betrifft,  so  werden  wir  eher  g;-eneig-t  sein,  es  nach  als 
vor  Abfassung-  des  in  Auszügen  auf  uns  g-ekommenen 
g-lossographischen  Lexikons  anzusetzen,  zumal  wenn  wir 
uns  des  analog-en  Beispiels  des  Pamphilos  von  Alexandria 
erinnern,    der    zur  Hrg-änzung-    seiner  95  Bücher     reol 
ylwaoLov   ijTOi  li^eiov  die  ihm    vorlieg-enden   Materialien 
noch    zu  einem  Reallexikon    unter    dem  Titel    keiiiuiv 
vereinigt  hat.     Unsere  .iunahme    gewinnt   an    Wahr- 
scheinlichkeit,   wenn  man  bei  Festus  und  Paulus    von 
den  Rerum    memoria  dignarum  libri    keine  Spur    hat 
entdecken  können    und   daraus    den  Schluss    gezogen 
hat,    dass  diese  Bücher  dem   Verrius   Flaccus   bei    der 
Ausarbeitung  seines  glossographischen  Lexikons  nicht 
Vorgelegen  haben. -^     Nun  hat  der  Gelehrte  sein  gram- 
matisches   Werk    höchstwahrscheinlich     gegen     Ende 
der  Regierung  des  Augustus    vollendet    (Merkel  fasti 
Ovid.  p.  XCV).     Es  könnten  also  die  Rerum  memoria 
dignarum   libri  erst  unter  der  Regierung   des  Tiberius 
entstanden    sein.      In    der  Tat  lesen    wir    bei   Sueton 
(de  gramm.   17),   Verrius  Flaccus  sei    hochbetagt   erst 
unter  Tiberius  gestorben:  decessit  aetatis  exactae  sub 
Tiberio.     Dass  aber  die  Publikation  der  Verrianischen 
Encyclopädie  wirklich  in  diese  Zeit  fällt  und  zwar  ge; 
nauer    zwischen    die    Jahre    2:3  und  30    n.  Chr.,    wird 
einerseits    dadurch    bewiesen,     dass    die    Merkwürdig- 
keiten  über  die  goldenen  Ringe  n.  h.  XXXUI  17 — 34, 
wo  §  32  die  einheitliche  Gestaltung  des  Ritterstandes 
im  J.  23  n.   Chr.    capitolinisch    datiert    erscheint,    sich 
unschwer   auf  Verrius  Flaccus    zurückführen    lassen,-^ 
andrerseits  dadurch,  dass  Valerius  Maximus,  der  Ver- 
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fasser  einer  im  Jahre  30  n.  Chr.  entstandenen 
Sammlung  merkwürdiger  Taten  und  Aussprüche,  nach- 
weislich aus  den  Verrianischen,  Rerum  memoria, 
•dignarum  libri  geschöpft  hat.-* 

Zum  Schluss   soll  der  Nachweis   geführt  \vr>r  i- r>. 
dass  Verrius  Flaccus  nicht,    wie  man   gewöhnlich  an- 
nimmt,2^nach  varronischer,  sondern  nach  capitolinischer 
Aera  datiert  hat. 

Ich  gehe  aus  von  dem  Verriuscitat  n.  h.  VIII  17. 
Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  unmittelbar 
vorheri>:ehenden.  das  älteste  Auftreten  von  Elefnnt*^n 
in  Rom  betreffenden  Zeitangaben  capitolinischer  \  ra 
\  iil  11)  einem  und  demselben  Antiquar  der  ersten 
Kniserzeit  verdankt  werden.  Nun  heisst  es  §  17  von 
den  im  ersten  punischen  Kriege  erbeuteten  Elefanten : 
Verrius  eos  pugnasse  in  circo  interiectosque  iaculis 
tradit  paenuria  consilii,  quoniam  neque  ali  placuisset 
neque  donari  regibus,  L.  Piso  inductos  dumtaxat  in 
circum  atque,  ut  contemptus  eorum  incresceret,  ab 
operariis  hastas  praepilatas  habentibus  per  totuiu 
circum  actos.  nee  quid  deinde  his  factum  sit,  auctores 
explicant  qui  non  putant  interfectos. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  habe  Plinius 
die  Ansichten  des  Verrius,  Piso  und  anderer  unbe- 
stimmter Autoren  selbständig  einander  gegenüber- 
gestellt. Aber  ist  es  auch  nur  denkbar,  dass  Verrius 
Flaccus,  dessen  grammatisches  Werk  selbst  in  der 
mageren    Epitome    eines    Festus    noch     mit    Quellen- 


22.  Willers,  de  Verrio  Flacco  glossarum  interprete  disp.  crit., 
Halle  (1.S9S)  p.  H4. 

23.  Vgl.  den  Schluss  des  Kapitels. 


24.  Das  wird  durch  eine  Analyse  des  siebenten  Buches  der 
n.  h.  gezeigt  werden  (vorläufig  vgl.  Val.  Max.  IX  12.  3,  ext.  5,  8, 
ext.  8  mit  den  Verrianischen  exempla  subitae  mortis  n.  h.  VlI 
182.  ISO.  184.  44). 

25.  Vgl.  Wachsmuth,    Einl..  i.  d.  Stud.  d.  alt.  Gesch.  p.  :50l 

-Anm.  1. 
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material  überladen  erscheint,  in  seinem  Reallexikon. 
die  Ansichten  der  besten  Gewährsmänner,  also  vor 
allen  eines  Piso,  nicht  ang-eführt  hat,  als  er  von  dem 
Schicksal  der  von  Metellus  erbeuteieii  Elefanten 
handelte?  Zweifellos  dürfen  wir  die  Oucllencitate 
für  Verrius  Fiaccus  in  Al  pruch  nehmen,  den 
Plinius  nur  deshalb  mit  Piso  und  anderen  nicht  j^e- 
nannitn  .Vutorpn  m  eine  Reihe  stellt,  um  selbst  mit 
dem  Schein  grosser  Gelehrsamkeit  zu  prunken. ^^ 
Dann  aber  können  wir  nicht  umhm,  auch  die  drei 
capitolinisch  datierten  Nachrichten  des  vorhergehenden 
§  dem   Verrius  Fiaccus  zuzuweisen.-^ 


\ 
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•20.  A\crkwürdigerweise  nennt  er  den  Verrius  an  erster 
Stelle,  während  jeder  verständige  Schriftsteller  zuerst  die  Ansicht 
der  Annalisten  und  dann  die  allein  zutreffende  des  Antiquars 
angeführt  hätte.  Dass  PI.  es  überhaupt  für  nötig  hält,  hier  seine 
Ml iptquelle  zu  eitleren,  hängt  wohl  mit  der  Gewohnheit  der 
antiken  Historiographie  zusammen,  dann  zu  citieren,  wenn  die 
eigene  Verantwortung  abgelehnt  werden  soll  (vgl.  Gell.  noct. 
Att.  praef.  18  quae  vero  putaverint  reprehendenda,  his,  si  aude- 
bunt,  succenseant  unde  ea  nos  accepimus,  vs^l.  auch  Schwartz 
Realencycl.  V  1,H80  zu  Diodor  XU  41,1  XlJl  41,3  XIV  22,2). 
Beides  kennzeichnet  die  Kritiklosigkeit  des  Kompilators. 

27.  Münzer  hat  in  emer  ausführlichen  Erörterung  (Beiträge 
p.  liTOff.)  nachzuweisen  versucht,  dass  der  Abschnitt  dem 
im  Autorenregister  des  achten  Buches  hinter  Piso  genannten 
Cornelius  Valerianus  verdankt  wird.  Gegen  diese  ll)pothese 
spricht  nicht  nur  die  ungeschickte,  echtplinianische  Anordnung 
der  Citate,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  die  beiden  einzigen 
namentlichen  Citate  des  Valerianus  in  der  nat.  hist.  sich  unschwer 
als  vereinzelte  Lesefrüchte  erkennen  lassen.  Das  erst  dt  ii  X  ') 
steht  am  Schluss  eines  längeren  Abschnittes,  das  zweite  aber 
XIV  11  quodque  memoria  dignum  inter  prima  Valerianus  quoque 
Cornelius  existimavit,  una  vitis  Romae  .  .  opacat  verrät  sich 
durch  das  Wörtchen  ,quoque'  deutlich  als  eine  Zusatznotiz;  Münzer 
freilich  sagt  Beitr.  877:  „in  dem  Wörtchen  quoque  kann  etwas 
wie  Verwunderung  liegen,  dass  Cornelius  Valerianus  eine  solche 


X 
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Dass  Verrius  capitolinisch  gferechnet  hat,  kann 
•auch  eine  Betrachtung*  der  einleitenden  Abschnitte 
des  33.  Buches  lehren  Wenn  er  im  Autorenreg-ister 
dieses  Buches  nicht  genannt  wird,  sd  ist  das  ohne 
Belang,  da  er  im  Text  zweimal  in  auffälHger  \\%  :s.\ 
nämlich  für  eine  Summe  von  Zeugnissen  ?  (*']  im  :  l  \  [ 
citiert-^  und  ihm  auch  das  Kapitel  über  das  römische 

Sacfie  erwähnte,  die  eigentüch  nichts  in  ^^^einem  Werke  zu  suchen 
hatte."  Drittens  spricht  gegen  Valeüaiiu-  dass  es  VI!  139  von 
Metellus,  selbst  im  Wortlaut  mit  Ml!  in  uhercinstiinmcnd.  heisst: 
i  \tctelli  pontificis  .  .  um  primus  ek'p!Kniin>  c\  prini  »  Punico 
hello  duxit  in  triumpho,  Valerianus  aber  nu  Am  i\ meuisie!  des 
1.  [kichcs  nitni  aufgeführt  wird.  Finden  wir  dic-^en  Aut.  ^  uii 
Registci  des  achten  Buches  gleich  nacli  Pis.»  ueiiaiini,  nm  niasf 
das  auf  Zufall  beruhen  oder  der  bibliograpiüschüi  \  rulsiaiuJi^- 
keit  halber  geschehen  sein,  wenn  etwa  ValerianiH  theiis  >  wie 
Verrius  über  das  erste  Auftreten  der  Eieiank!)  n  Rofn  iie^cluKhcu 
hatte  (vgl.  die  Zusatznotiz  XIV  n  Valerianus  quuquc}  und  dies 
PI.  bekannt  war. 

28.  Aus  diesen  beiden  Citaten  §  63  tunica  aurea  triumphasse 
Tarquinium  Priscum  Verrius  docet  und  §111  enunierai  ..iktores 
Verrius,  quibus  credere  necesse  sit  Jovis  ipsius  simuiaen  tacicjn 
diebus  festis  minio  inlini  solitam,  sowie  da  n  \  criiuscitatiii  \ii  HO 
plurimas,  sc.  repentinas  mortes,  prodidit  \\  i  lius,  nos  cinii  dekcu. 
modum  servabimus  und  XXVIll  i^  Verrius  Flaceu:?  auctores  ponit 
quibus  credai  in  obpugnationibus  ante  omnia  solitum  a  Romanis 
sacerdotibus  evocari  deum  kann  man  ersehen,  wie  ein  Citat  be- 
schaffen sein  muss,  wenn  es  etwas  beweisen  soll.  Der  U  erf 
der  namentlichen  Citate  für  die  Quellenforschung  wird  im  aJi 
gemeinen  überschätzt.  Es  ist  ein  verhängnisvoller  Imuin 
A.  V.  Gutschmids  (Kl.  Sehr.  I  p.  :J4),  wenn  er  die  Forschung  sogar 
in  erster  Linie  darauf  hinweist,  an  dijr  Hand  der  Ciiatc  du  Art 
der  Quellenbenutzung  der  einzelnen  Schritt^tcHc!  i  st  zustellen 
und  in  diesem  Sinne  die  Abhandlung  von  I  udw  Wcrckim  (die 
Citiermethode  und  Quellenbenutzung  des  A,  ijelliu-  m  den  N  A 
1860)  als  mustergiltig  bezeichnet.  Ich  hotte  zu  /eii^en.  das^ 
Gellius  seine  Hauptquellen  in  der  Regel  siiiiicliwcimfid  aus- 
gezogen, dagegen  seine  indirekten  und  ZuNatzqueÜen  n  tniiiati  ge- 
macht hat.     Was  aber  die  nat.  hist.  beintti,  m»  i^i  Munvxi   unwi 
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Miinzwesen  §  42  ff.  zweifellos  verdankt  wird  (Mommsen 
i-.  M.  p.  288  ff.   Anm.  14). 

Zunächst  lässt   sich   der  Abschnitt    über   den  Ur- 
sprung" der  goldenen  Ringe  §  8—13  mit  Sicherheit  auf 


\ 
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dem  Einfluss  von  Gutschmidts  Quellenkritik  (vgl.  Beiträge  p.  5) 
durch  die  zahlreichen  Varrocitate  —  Varro  wird  im  Text  über 
siebenzig  Mal,  Verrius  nur  siebenmal  genannt  —  zu  seiner  Varro- 
hypothese  verleitet  worden,  die  den  grösseren  Teil  der  n.  h.  auf 
Benutzung  Varronischer  Schriften  zurückführt.  Wie  gefährlich 
diese  Wertschätzung  der  Citate  ist,  mag  ein  Beispiel  lehren.  Varro 
wird  in  den  landwirtschaftlichen  Büchern  der  n.  h.  wiederholt 
citiert.  Da  nun  die  meisten  historischen  und  kulturhistorischen 
Notizen  dieser  Bücher  in  der  uns  erhaltenen  Varronischen  Schrift 
de  re  rustica  nicht  gefunden  werden,  hat  Münzer  kein  Bedenken 
getragen,  zu  der  uns  vorliegenden  eine  wissenschaftliche  aus- 
führlichere Parallelschrift  zu  konstruieren.  „Die  uns  vorliegende 
streift  im  Tone  behaglicher  Plauderei  manche  Gegenstände,  über 
die  sich  der  Verfasser  ganz  zweifellos  i!)  anderswo  in  anderem 
Zusammenhange  und  in  anderer  Fassung  verbreitet  hatte:  dem 
Plinius  lag  noch  ebenso  die  wissenschaftliche  wie  die  populär- 
feuilletonistische  Behandlung  der  betreffenden  Fragen  in  Varros 
Werken  vor,  und  er  entschied  sich  natürlich  für  den  Anschluss 
an  jene."  (Beiträge  IH8.)  Nun  aber  finden  sich  sämtliche  Varro- 
citate des  15.,  Iti.  und  17.  Buches  der  n.  h.  und  die  meisten  des 
18.  Buches  in  der  uns  erhaltenen  landwirtschaftlichen  Schrift 
Varros  wieder:  n.  h.  XV  34  =  r.  r.  1  2,19,  XV  m  =  r.  r.  I  .59,3, 
XVI  115  =  r.  r.  I  7,6,  XVI  194  =  r.  r.  I  37,2.  n.  h.  XVII  50  =  r.  r. 
I  3H,>,  n.  h.  XVII  54  =1  r.  r.  I  38,3,  n.  h.  XVII  237  =  r.  r.  1  2,19,  n.h. 
XVIII  228=  r.  r.  I  34,2,  n.  h.  XVIII  285  =  r.  r.  1, 1,  n.  h.  XVIII  28() 
=  r.  r.  I  1,  n.  h.  XVIII  289  =  de  1.  1.  VI  .5H,  n.  h.  XVIII  307  = 
r.  r.  1  58,  II  10.  Wenn  es  ausserdem  n.  h.  XVIII  23  ausdrücklich 
heisst,  Varro  habe  noch  in  einem  Alter  von  80  Jahren,  also  i.  J. 
718/36,  in  das  die  drei  Bücher  de  r.  r.  fallen,  über  den  Landbau 
geschrieben,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  PI.  oder  seine 
Quelle  überhaupt  keine  andere  landwirtschaftliche  Schrift  Varros 
als  die  erhaltene  gekannt  und  benutzt  hat.  Ist  aber  Münzers 
Hypothese  nicht  die  notwendige  Konsequenz  aus  der  von  den 
meisten  Quellenforschern  geteilten  Ansicht,  die  in  der  Umgebung 
der  Varrocitate   und  zwar  nicht    nur   der   nat.  hist.   befindlichen 
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Verrius  Flaccus  zurückführen.  Urlichs  (die  Quellen- 
register zu  Plinius'  letzten  Büchern  p.  4)  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  die  §  13  bekämpfte  Erklärung-  für  das 
Tragen  der  Ringe  an  der  linken  Hand  keinp  nndm^  ist  als 
die  von  dem  bekannten  Juristen  der  Augusteischen 
Zeit  Ateius  Capito  (bei  Macrobius  Sat.  \  11  13,  13) 
•  vertretene.  Da  aber  Ateius  Capito  nicht  zu  den  r.ii- 
mittelbaren  Quellen  des  Plinius  gehört,^  so  wurde  ihm 
dessen  Ansicht,  so  schliesst  Urlichs,  durch  Verrius 
Flaccus  vermittelt.  Bestätigend  greift  ein  die  Con- 
cordanz  von  §  10  a  Prisco  Tarquinio  omnium  primo 
filium,  cum  in  praetextae  annis  occidisset  hostem, 
bulla  aurea  donatum  constat,  unde  mos  bullae  duravit^ 
ut  eorum  qui  equo  meruissent  filii  insigne  id  haberent^ 
ceteri  lorum  .  .  .  (anulum)  prisci  unguium  vocabant 
mit  Paul.  Festi  p.  36  bulla  aurea  insigne  erat 
puerorum  praetextatorum,  quae  dependebat  eis  a 
pectore  und  Fest.  p.  375  b  1  ungulus  Oscorum  lingua 
anulus,  ferner  die  Verwandschaft  zwischen  §  11  cum 
Corona  ex  auro  Etrusca  sustineretur  a  tergo,  anulus 
tamen  in  digito  ferreus  erat  aeque  triumphantis  et 
servi  fortasse  coronam  sustinentis  und  der  schon  von 
Münzer  (Beiträge  p.  318)  dem  Verrius  vindicierten  Notiz 


Nachrichten  dürften  ohne  weiteres  für  Varro  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  ?  Diese  Ansicht  hat  zur  Konstruktion  einer 
Menge  unbekannter  Varronischer  Schriften  und,  weil  in  der 
encyclopädischen  Literatur  der  römischen  Kaiserzeit  kein  anderer 
Antiquar  häufiger  citiert  wird,  im  letzten  Grunde  zu  der  herr- 
schenden Ansicht  geführt,  dass  die  antiquarischen  Studien  des 
römischen  Altertums  mit  Varro  ihren  Höhepunkt  erreichten. 

29.  Vgl.  Urlichs  a.  O.  und  Münzer  Beiträge  308.  Diese  Tat- 
sache ist  um  so  beachtenswerter,  als  wir  Ateius  Capito  bei  Gellius 
n.  A.  II  24,2  als  Verfasser  von  Coniectanea  citiert  finden,  die 
einem  Sammler  von  merkwürdigen  Dingen  viel  Material  bieten 
konnten. 
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XXVIII  39  religione  tutatur  et  fascinus,  imperatoruni 
quoque,  non  solum  infantium  custos  qui  deus  inter 
Sacra  Romana  Vestalibus  colitur  et  currus  triumphantiuni 
sub  his  pendens  defendit  inedicus  invidiae,  iubetque 
eosdem  respicere  similis  medicina  linguae,  ut  sit  exorata 
a  tergo  Fortuna  gfloriae  carnifex,  mit  der  auch  die 
Nachricht  über  die  bulla  §  10  innerlich  verwandt  ist, 
insofern  die  Ijulla  ebenso  dem  Triumphator  wie  den 
Kindern  als  ein  Mittel  gegen  Fascination  umgehängt 
wurde.^*^  Vergleichen  wir  noch  §  8  pessimum  vitae 
scelus  fecit  qui  id  primus  induit  digitis,  nee  hoc  quis 
fecerit  traditur  mit  dem  ersten  Satz  des  Verrianischen 
Kapitels  über  das  Münzwesen  §  42  proximum  scelus 
fuit  eins  qui  primus  ex  auro  denarium  signavit,  quod 
et  ipsum  latet  auctore  incerto,  §  11  longo  certe  tempore 
ne  senatum  quidem  Romanum  habuisse  aureos,  s.  anu  los 
manifestum  est  mit  §  42  populus  Romanus  ne  argento 
quidem  signato  ante  Pyrrhum  regem  devictum  usus 
est  und  XVIIT  62  populum  Romanum  farre  tantum  e 
frumento  CCC  annis  usum  Verrius  tradit,  endlich  §  lo 
a  Prisco  Tarquinio  .  .  bulla  aurea  donatum  constat 
mit  §  63  tunica  aurea  triumphasse  Tarquinium  Priscum 
^Verrius  docet,  so  werden  wir  unbedenklich  die  §§  8 — 1:> 
mit  Urlichs  für  Verrius  Flaccus  in  Anspruch  nehmen 
dürfen. 

Hat  demnach  Verrius  in  seinen  Rerum  memoria 
dignarum  libri  über  die  goldenen  Ringe  gehandelt, 
so    wird    er,    was    das    Merkwürdigste  ist    am    anulus 


30.  Vgl.  Plut.  Rom.  '25,  Macrob.  sat.  I  6,  wo  von  der  Be- 
deutung der  bulla  während  der  Feierlichkeit  des  Triumphes  ge- 
sprochen wird.  Wenn  Macrobius  ebenso  wie  Plinius  Tarquinius 
Priscus  als  denjenigen  bezeichnet,  durch  welchen  der  Gebrauch 
der  bulla  für  die  Kinder  aufkam,  so  dürfte  auch  er  aus  Verrius 
Flaccus  geschöpft  haben. 
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aureus,  die  Geschichte  des  Ritterstandes,  nicht  über- 
gangen haben.  Münzer  bemerkt  mit  Recht,  dass. 
Plinius  „im  33.  Buche  sehr  unmotiviert  eine  lange 
Abhandlung  über  die  Geschichte  des  Ki  Standes 
einlege"  (Beiträge  164).  Aber  er  irrt,  weiiu  er  meint, 
Plinius  habe  deshalb,  weil  er  selbst  aus  dem  Ritter- 
stand hervorgegangen  sei,  für  ihn  grosses  Interesse, 
also  „wohl  eigene  Forschungen  darüber  angestellt". 
Schon  die  beiden  nach  capitolinischer  Aera  datierton 
Stadtjahre  §  20  und  :32  beweisen,  dass  er  ziemlich 
gedankenlos  einen  Schriftsteller  der  ersten  Kaiserzeit 
ausgeschrieben  hat,^^  und  es  wird  dadurch  bestätigt, 
was  O.  Seeck  von  der  Geschichte  des  Cn.  Flavius  bei 
Plinius  vermutet,  dass  P'orm  und  Inhalt  deutlich 
antiquarischen,  nicht  annalistischen  Ursprung*  ver^ 
raten:  „die  Geschichte  des  Flavius  ist  hier  nicht  die 
Hauptsache,  sondern  sie  bietet  nur  das  Material  für 
eine  Untersuchung  darüber,  wann  man  zuerst  in  Ruin 
goldene  Ringe  getragen  hat,  und  nicht  erst  Plinius 
hat  sie  in  diesen  Zusammenhang  gebracht"  (Kalender- 
tafel der  Pontifices  p.  8  f).     Was  aber  die  Quelle  des 


.'U.  Vor  allen  Dingen  aber  spricht  gegen  die  Auffassung  von 
Münzer  die  gehässige  Beurteilung  des  Ritterstandes  §29  ff.:  anuli 
distinxere  alterum  ordinem  a  plebe,  ut  semel  coeperant 
esse  celebres  .  .  .  anuli  plane  tertium  ordinem  mediumque 
pkbei  et  patribus  inseruere  ac  quod  antea  miütares  equi  nomen 
dederant  hoc  nuncpecuniae  indice  s  tribuunt  .  .  .  (;il)  divisus 
hie  quoque  ordo  erat  superba  usurpatione  nnminum, 
cum  alius  se  nongentum,  alius  selectum,  alius  tribunum  appcüaret 
(32)  .  .  in  unitatem  venit  equester  ordo  .  .  .  <^  quod  mirLiiiui  > 
futtili  paene  de  causa  cum  C.  Sulpicius  Galba,  dum  iuvenalem 
famam  apud  principem  popinarum  poenis  aucupatur,  qiiotus 
esset  in  senatu  volgo  institores  eius  culpae  defendi  amilih  .  .  . 
(40)  .  .  etiamne  pedibus  induetur,  s.  aurum,  atque  inicr  btolam 
plebemque  hunc  medium   feminarum   equestrem   ordinem  faciet? 
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Plinius  anbetrifft,  so  g^eht  ebenfalls  aus  den  capito- 
linischen  Zeitangfaben  hervor,  dass  Plinius  nicht  aus 
Varro  geschöpft  haben  kann,  wie  Seeck  und  Münzer 
(Beiträge  p.  227)  annehmen  möchten.  Dagegen  können 
für  die  Autorschaft  des  Verrius  Flaccus  neben  den 
vorhin  betonten  allgemeinen  Judicien  folgende  Argu- 
mente geltend  gemacht  werden. 

Erstens  spricht  für  ihn  das  allem  Anschein 
nach  auf  die  annales  maximi  zurückgehende  Citat 
§  18  (additum  Flavio  ut  simul  et  tribunus  plebei 
esset,  quo  facto  tanta  indignatio  exarsit  ut  anulos 
abiectos  in  antiquissimis  reperiatur  annalibus.  fallit 
plerosque  qaod  tum  et  equestrem  ordinem  id  fecisse 
arbitrantur.  et  enim  adiectum  hoc  quoque:  sed  et 
phaleras  positas,  propterque  nomen  equitum  adiectum 
est.)  anulos  quoque  depositos  a  nobilitate  in  annales 
relatum  est,  non  a  senatu  universo;  hoc  actum 
i'.  ^üjeinpronio  L.  Sulpicio  cos.,  da  von  den  Antiquaren, 
wie  Seeck  (Kalendertafel  88,  vgl.  Cichorius  Realencycl. 
I  2255)  zeigt,  nur  Verrius  Flaccus  eine  selbständige 
Kenntnis  der  Pontifikalchronik  hatte.  Dass  wir  näm- 
lich in  dem  Citat  das  älteste  Fragment  der  annales 
maximi  besitzen  wie  in  der  Inschrift  des  Concordia- 
tempels  im  folgenden  §  „die  älteste  Weihinschrift 
in  lateinischer  Sprache"  (Mommsen  r.  Chr.  ^  p.  198), 
ist  m.  E.  von  Maschke  (Philol.  LIV  155  ff)  über- 
zeugend   dargethan    worden.^-       Und    wird    man    die 


32.  Maschke  verweist  mit  Recht  auf  den  ungewöhnlichen  Aus- 
druck ,in  annales  relatum  est*,  für  den  man  bei  blosser 
Berichterstattung  die  Wendung  ,in  annalibus  relatum  est*  er- 
warten sollte.  „Erwägt  man  den  Ausdruck  in  annales  relatum 
grammatisch,  so  ergiebt  sich,  dass  in  ihm  der  Accent  auf  den 
Akt  des  Aufzeichnens  als  solchen  gelegt  wird,  nicht  auf  die 
vollendete  Tatsache  der  Berichterstattung.     Einen  Sinn  aber  hat 


^ 


/ 


K 


annales  nicht'schon  deshalb,  weil  sie  als  eine  besondere 
Autorität  den  kurz  vorher  citierten  antiquissimi  annales 
gegenübergestellt  werden,  für  die  annales  yar  f^nyrv 
d,  h.  die  annales  maximi  halten  ?^^ 


diese  Gegenüberstellung  doch  einzig  und  allein  beider  i  lUitikil- 
Chronik  weil  nur  hier  die  Aufzeichnung  den  Ereicrnissti!  rKiralU  1 
lief  oder  d^jn  Ereignissen  parallel  laufend  -v dacht  wunir.  \n 
annales  relatum  est  bedeutet  akliv:  der  Aufsicht  fiihrcndc  !  iiiiu  x 
maximus  hat  dies  in  seine  Chronik  eingetragen"  u  fiui  Wa-crike 
ircft  nd  Yopiscus  Vit.  Tac.  I  l  vergleicht:  pontifices,  penes  qiios 
scribendae  historiae  potestas  fuit,  in  liUeras  iLiiuaiuiii  in  üiter- 
regnuiii  .  .  iniretur.  Völlig  verfehlt  ist  freilich,  was  Masciike 
über  die  Mittelquelle  des  Plinius  vermutet:  „Dass  es  sich  uni  einen 
konservativ-aristokratischen  Schriftsteller  handelt,  /eii^i  die  i  ai- 
Stellung  ohne  weiteres"  (a.  O.  154)  und  ..^^'.Mn  uii  tur  die  la?- 
sache  der  römischen  Landestrauer  die  Auiuntat  vier  rckon-iriüericn 
Stadtchronik  besitzen,  so  ist  doch  nicht  wcmuei  sicher,  dass 
ihre  Datierung  eine  tendenziöse  und  nicht  ^e!n  ueschickte  Fr- 
tindung  des  Valerius  Antias  ist"  (a.  O.  151»).  Iki  !'nnu]>  und 
über  die  Reformen  des  Flavius  in  demselben,  dem  Voikvficiüide 
günstigen  Sinne  gehandelt  wie  bei  Val.  Max.  II  5,  2  urd  !Xa,  8, 
der  zweifellos  aus  derselben  Mittelquelle  geschöpft  hat  (vgl. 
Münzer  Beitr.  p.  2-27).  lieber  die  demokratisetie  lenden/  vgl. 
auch  Beitr.  226:  „Die  von  Plinius  erzählte  bei  lavius  lelilende 
Geschichte  des  Q.  Anicius  ist  für  den  römischen  Nationalstolz 
nicht  gerade  ehrenvoll,  .  .  deswegen  wird  man  -u  eher  auf 
einen  alten  Annalisten  als  auf  einen  vom  Setilaiie  des  Annas  zu- 
rückführen dürfen." 

'S6.  Auch  Seeck  muss  an  die  Aiitnrscliafi  de  Xerrius 
Flaccus  gedacht  haben,  wenn  er  a.  O.  p.  <s  sagt:  „Verrius  f  Sac- 
cus  ist   ausgeschlossen,   da   er   im   Index   des  3:^.  Buches 


fiseht 


genannt  wird"  und  mit  Bezug  hierauf  p  \'\:  „die  Pontifikal- 
chronik kann  nicht  gemeint  sein  .  .  .  anter  alkii  Antiquaren 
kannte  allein  Verrius  die  Annalen  der  Pontifices,  \uMi  ehen  dieser 
i>t  an  unserer  Stelle  nachweislich  niciit  henufzt".  \deneieht 
hätte  ein  weniger  grosses  Vertrauen  auf  die  Zuver!ass!ui%e}t  der 
hiUiccs  Seeck  vor  der  Hypothese  bewahrt,  die  annaie^  für  die 
Annalen  des  Ennius  zu  erklären  und  den  fkneht  über  de 
Reformen    des   Cn.   Flavius    in   das   Rcicii    lie 


LriUidunuen    zu 
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Zweitens  verweise  ich  auf  die  Verwandschaft 
zwischen  §  21  ne  tunc  quideni  omnes  senatores  habuere, 
s.  anulum  aureum,  utpote  cum  memoria  avorum  multi 
praetura  quoque  functi  in  ferreo  consenuerint  und 
^  ii  longo  certe  tempore  ne  senatum  quidem  Romanurn 
habuisse  aureos  manifestum  est  .  .  .  cum  Corona  ex 
auro  Etrusca  sustineretur  a  tergo,  anulus  tamen  in  digito 
ferreus  erat,  zwischen  §  24  ff  und  9  ff,  zwischen  §  26 
apud  antiquos  singuli  Marcipores  Luciporesve  domi- 
norum  gentiles  und  Fest.  ep.  257  a  17  Quintipor  servile 
nomen  frequens  apud  antiquos  erat,  a  praenomine 
domini  ductum  ut  Marcipor,  Gaipor,  zwischen  §  35 
equitum  quidem  etiam  nomen  ipsum  saepe  variatum 
.  .  .  celeres  sub  Romulo  regibusque  sunt  appellati  .  . 
postea  trossuli,  cum  oppidum  in  Tuscis  citra  Volsinios 
p.  Villi  sine  ullo  peditum  adiumento  cepissent  eins 
vocabuli  mit  Paul.  Festi  p.  55  celeres  antiqui  dixerunt 
quos  nunc  equites  dicimus,  a  Celere,  interfectore  Remi, 
qui  initio  a  Romulo  iis  praepositus  fuit  und  Paul.  Festi 
p.  367  trossuli  equites  dicti  quod  oppidum  Tuscorum 
Trossulum  sine  opera  peditum  ceperint. 

Drittens  machen  die  Citate  §  21  (ne  tunc  quidem 
omnes  senatores  habuere,  s.  anulum  aureum,  utpote 
cum  memoria  avorum  multi  praetura  quoque  functi 
in  ferre  oconsenuerint)  ^sicut  Calpurnium  et  Manilium, 
qui  legatus  C.  Marii  fuerit  lugurthino  bello,  Fenestella 


\ 


verweisen.  —  Wenn  wir  Serv.  Aen.  I  373  (nach  Seeck  a.  O.  p. 
8<>  aus  Verrius)  vergleichen:  ita  autem  annales  conficieban- 
tur.  tabulam  dealbatam  quotannis  pontifex  maximus  habuit,  in 
qua  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum  magistratuum 
digna  memoratu  notare  consueverat  domi  militiaeque  terra 
marique  gesta,  so  werden  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Verrius 
den  grössten  Teil  seiner  Excerpte  aus  der  Pontifikalchronik  in 
den  Rerum  memoria  dignarum  libri  niedergelegt  hat. 


\ 
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tradit  et  multi  L.  Fufidium  illum  ad  quem  Scaurus 
de  vita  sua  scripsit'  ganz  den  Eindruck,  dass  Plinius 
sie  einem  Sammelschriftsteller  und  zwar  der  tiberischen 
Zeit,  wenn  wir  die  vorhergehende  für  PJinius  unpassende 
Zeitbestimmung  memoria  avorum'  in  Betracht  ziehen,^* 
entlehnt  hat. 

Nach  allen  diesen  Argumenten  kcHin  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  Verrius  Flaccus  capitolinisch 
datiert  hat,  woraus  auch  hervorgeht,  dass  die  uns  er- 


34.  Die  Absurdidät  der  Zeitbestimmung  im  Munde  des  PI. 
hat  schon  Münzer  (Beiträge  p.  345)  erkannt.  Wenn  er  dieselbe 
aber  ebenso  wie  die  unbestimmte  Anführung  der  multi  statt  für 
die  Hauptquelle  des  PI.  für  Fenestella  in  Ans{  lucli  nimmt,  so 
spricht  dagegen  nicht  nur  die  allgemeine  Erwägung,  dass  PI. 
einen  Schriftsteller,  den  er  eben  erst  so  gedankenlos  ausge- 
schrieben hat,  schwerlich  gleich  darauf  iKüücmiKh  citKü 
haben  wird,  sondern  auch  die  Form  des  Citates:  Fenestella 
tradit  et  multi.  Aus  diesem  Citat  scheint  mir  mit  ziemlicher 
Sicherheit  hervorzugehen,  dass  Fenestella  nicht,  wie  man 
neuerdings  nach  n.  h.  XXXfll  14(i  Fenestella  qui  obiit  no- 
vissimo  Tiberii  Caesaris  principatu  anzunehmen  geneigt  ist  (H. 
Peter,  d.  geschichtl.  Litt  f  I  j  ;,  Münzer  Beitr.  345,2  und  Schanz 
r.  Litt.  11  2,  202),  gegen  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Regierung 
des  Tiberius  gestorben  ist,  wie  nach  Sueton  Hieronymus  zum 
J.  U)  n.  Chr.  (2  p.  147  Seh.)  berichtet.  Verrius  wird  sich  in! 
Fenestella  nur  deshalb  berufen  haben,  weil  dieser  als  ein  uwas 
älterer  Zeitgenosse  über  Vorgänge  aus  der  Zeit  der  letzten 
Republik  gut  unterrichtet  war.  Was  das  Citat  §  14()  betrifft,  so 
ist  es  nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  PI.  sowohl  dieses  als 
das  vorhergehendeiNeposcitat  dem  Verrius  verdankt  Da  das 
Verrianische  Lexikon  um  das  J.  25  n.  Chr.  anzusctzeii  i>i  vgl. 
das  capitolin.  Stadtjahr  23  n.  Chr.  §  32),  mag  Plinius  darin 
Fenestella  qui  obiit  novissimis  huius  principatus  annis  gvksen 
und  hieraus  mit  gewohnter  Flüchtigkeit  (vgl.  u.  h  XiV  18  in 
Bezug  auf  Vergil,  a  cuius  obitu  XC,  statt  XC\  i  agumur  aiun) 
novissimo  Tiberii  Caesaris  principatu  gemaclii  aabcn. 
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haltenen   Praenestinischen    Fasten    kein    Originalwerk 
des  Verrius'sind.^^ 


35.  Das  hat  vor  vielen  Jahren  schon  Otto  Hirschfeld  in  einer 
Kontroverse  gegen  Mommsen  vermutet,  da  der  Kalender 
des  Verrius  Flaccus  nach  Sueton  (de  gramm.  17)  auf  dem  Fo- 
rum von  Praeneste  gestanden  habe,  die  uns  erhaltenen  fasti 
Praenestini  dagegen  ausserhalb  der  Stadtmauern  in  einer 
Nekropole 'gefunden  worden  seien  (Hermes  1X103),  und  gleich- 
zeitig betont,  der  Hofgelehrte  werde  sich  der  offiziellen  Aera 
bedient  haben.  Indessen  haben  die  meisten  Gelehrten  ausser  Otto 
Seeck  (Kalendertafel  iw),  der  Hirschfelds  Ansicht  zustimmt,  die 
Fasten  für  die  Verrianischen  gehalten  und  mit  v^ommsen  (r.  Chr.^ 
in  A  192)  aus  dem  Umstand,  dass  darin  das  Jahr  (iOl  varr.,  in 
dem  der  Amtsantritt  der  Konsuln  sich  vom  15.  März  auf  den 
I.Januar  verschob,  als  das  (501.  der  Stadt  bezeichnet  wird,  den 
Schluss  gezogen,  Verrius  habe  nicht  nach  capitolinischer,  sondern 
nach  varronischer  Aera  gerechnet  (Holzapfel  r.  Chr.  181,  3,  Wachs- 
muth  Einl.  301  A  1  u.  a.).  Kann  die  Hypothese  von  Hirschfeld  jetzt 
als  gesichert  gelten,  so  ist  damit  auch  der  von  11  Winther  (de 
fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adhibitis  Berl.  1885)  vertretenen  und 
von  Wachsmuth  Einl.  290,  Schanz  röm.  Litt.  II  320f  rezipierten  An- 
sicht, dass  Ovid  ais  dem  Kalenderkommentar  des  Verrius  Flaccus 
geschöpft  habe,  die  wesentlichste  Stütze  entzogen  und  die  An- 
nahme von  H.  Peter  (fasti  ed.^  1889)  bestätigt,  dass  die  ovidischen 
Fasten  wesentlich  auf  Varro  beruhen.  Eine  Entscheidung  der 
Kontroverse  ist  erst  möglich,  wenn  die  Autorschaft  des  Verrius 
für  die  von  den  ovidischen  'abweichenden  Daten  des  landwirt- 
schaftlichen Kalenders  n.  h.  XVIII  234  ff  erwiesen  ist. 
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Am  27.  November  1879  wurde  ich,  Max  Rabenhorst, 
evangelischer  Konfession,  Sohn  des  Rentiers  August  Raben- 
horst und  seiner  Gattin  Marie,  geb.  Martens,  in  Berlin  geboren. 
Ich  besuchte  daselbst  das  Humboldtgymnasium  bis  zur  Unter- 
Secunda,  von  Ostern  1894  bis  Michai-lis  1895  das  Gymnasium 
Fridericianum  in  Schwerin  i.  M.  und  hierauf  das  Königl. 
Prinz  Heinrichs-Gymnasium  zu  Schoeneberg  b.  Berlin,  das 
ich  Ostern  1898  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliess.  Nach- 
dem ich  in  den  ersten  Jahren  unter  der  Leitung  von  Hermann 
Diels  und  Ulrich  von  Wilamowilz-Moellendorff,  deren  Pro- 
seminar ich  drei  Semester  als  ordentliches  Mitglied  angehörte, 
Philologie  studiert  hatte,  wandte  ich  mich  wesentlich  dem 
Studium  der  alten  Geschichte  zu,  zunächst  unter  der  Leitung 
von  Ulrich  Köhler  der  griechischen  und  dann  der  römischen 
Geschichte  in  dem  Historischen  Seminar  von  Otto  Hirschfeld. 
Daneben  beschäftigten  mich  philologische  Studien  unter  der 
Leitung  von  Johannes  Vahlen,  dessen  Seminar  ich  einige  Se- 
mester als  ordentliches  und  ausserordentliches  Mitglied  an- 
gehörte. Am  15.  Dezember  1904  bestand  ich  die  Promotions- 
prüfung. Ich  besuchte  Vorlesungen  bezw.  Hebungen  der 
Herren  Professoren  und  Dozenten  Delbrück,  Dessau,  Dessoir, 
Diels,  Engelmann,  Harnack,  Helm,  Hirschfeld,  Kekul  von 
Stradonitz,  Kirchhoff,  Köhler  (f ),  Lenz,  Meyer,  Münch,  Paulsen, 
Preuss,  Scheffer-Boichorst(f),  Schmidt,  Schmoller,  Simmel, 
Schumann,  Stumpf,  Vahlen,  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 

Allen  meinen  Lehrern,  insbesondere  Herrn  Prof.  Hirschfeld, 
welcher  mir  zu  dieser  Arbeit  die  Anregung  gab  und  sie  in 
liebenswürdigster  Weise  förderte,  sage  ich  meinen  herzlichen 
Dank. 


